RESUMO

O amdgama predominou como materia restaurador direto durante muitas décadas,
porém a edtética tem Sdo exigida cada vez mais, ndo 0 peos profissonais, como também
pelos pacientes. As resinas compostas vém sofrendo inimeras dteragBes para preencher 0s
requisitos de um bom material restaurador para dentes poderiores, porém um dos
problemas clinicos é a infiltragdo margind sendo véias as técnicas estudadas com o
objetivo de minimizar ta problema sobretudo na regido de dentina. Portanto, 0 objetivo
deste trabadho congstiu em estudar, “in vitro’, a efetividade do vedamento margind
proporcionado por um Sstema adesivo associado a0 amdgama €ou resina composta
compactavel para restaurar cavidades classe |1, avaliando-se o grau de infiltracdo margind
tanto nas interfaces esmdtemaerid, dentinadmaterid quanto na interface dos maerias
restauradores. A amodra consgtiu de 45 molares humanos higidos. Os dentes foram
digtribuidos em 3 grupos. grupo 1 — amdgama (GS® 80); grupo 2— resina composta
compactavel (Filtek® P60); grupo 3 — amagama / resna composta compactave. O
adesvo dentin&io empregado foi Single Bond® (3M). ApGs 48 horas as restauragbes
foram polidas e os espécimes preparados para a termociclagem que foi redizada em agua
dedtilada perfazendo um total de 500 ciclos de 20 segundos cada, nas temperaturas de 5°C e
55°C (£5°C). Os corpos de prova foram submersos por 24 horas em solucéo de fucsina
basca a 0,5%, lavados, incluidos em resna epdxica e secionados longitudinamente de
mesid para digd. As supeficies foram avdiadas quanto ao grau de infiltracdo margind e a
andie edatigica demongtrou que na interface esmdte/materid a resna composta Filteka
P60 foi capaz de reduzir de forma ggnificativa a infiltragdo marginal; nenhum maerid foi
capaz de reduzir a infiltracdo na interface dentina/materid; comparando-se as interfaces
dentro do mesmo grupo, o0 Unico que apresentou diferenca sgnificativa foi a resna
compodta, a técnica mida ndo foi dficiente em reduzir a infiltracdo margind e nenhum
materid restaurador evitou 100% ainfiltragdo margind.



ABSTRACT

Amagam was consdered the mogt important direct restorative materia for decades, but
aesthetics has been required by patients and dentists and so composite resins have suffered
many changes to fulfil the requirements of a good restorative materia for poserior teeth.
One of the dinic problems of composite resins has been microleskage and many techniques
have been devdoped aming & minimizing such problem specidly in dentin  region.
Therefore, the am of this work was to andyse, “in vitro”, the effectiveness of the margind
seding provided by an adhesve sysem associsted with amagam and/or compact
composite resin to restore class |l cavities. The degree of margind sedling was evaduated in
the enamd/materid, dentin/materid interfaces as wel as between the restorative materids.
The sample conssted of 45 molars. The teeth were divided in 3 groups. group 1 — amagam
(GS®80); group 2 — compact composite resin (Filtek® P60); group 3 — amagam/compact
composite resn. Single Bond was the dentind adhesve used. After 48 hours, the
restorations were polished and the specimens prepared for the thermocycling process in
distilled water (x 500, £5 £55°C, 20 s dwdl time). Specimens were immersed in 0,5% basic
fucan for 24 hours, washed, included in epoxic resn and sectioned mesodisdly. The
extent of leskage was measured. The datidic andyss showed that in the enamed/materiad
interface compodte resn Filtekd P60 was dile to reduce dgnificantly the margind
leskage; none of the materids was able to reduce leskage in the denti/materid interface;
comparing the interfaces in the same group, the one that showed ggnificant difference was
the composte resn; the combined technique was not effective in  reducing margina

leakage and none of the restorative materials avoided 100% microleskage.



