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RESUMO

Neste trabalho analisa-se a evolucdo da producdo agricola no Nordeste
brasileiro e suas fontes de crescimento nas ultimas trés décadas. Consideram-
se como fontes de crescimento as mudancas verificadas: a) na area cultivada,
b) nos rendimentos por hectare, ¢) na localizacdo geografica da producéo, ou
seja, a mudanca na propor¢cdo da é&rea cultivada de determinada lavoura
cultivada em varios Estados, e d) na composi¢do da producédo que resulta de
alteracdes na proporcdo da éarea total destinada a exploracdo das varias
culturas. E utilizado o modelo estrutural diferencial e os dados do IBGE para o
periodo 1970-1999. As fontes de crescimento foram analisadas para as
principais culturas, por Estado e para o Nordeste como um todo. Ha culturas
nas quais o efeito-area é a fonte de crescimento principal como a banana,
cana-de-agUcar, cacau e laranja; h4 outras nas quais se destaca a elevacgdo
dos rendimentos, como exemplo o abacaxi, o arroz, o tomate e a uva e ainda
outras onde a principal fonte é o efeito-ocalizacdo a exemplo do feijdo. da
laranja e da mandioca. Em relacdo aos Estados, o efeito-area mostrou-se
negativo para todos, em outros apenas o efeito-rendimento foi positivo, caso
dos Estados do Piaui, Ceara, Maranhdo, Alagoas e Bahia e o efeito-
composicao apresentou-se positivo para os Estados do Rio Grande do Norte e
de Pernambuco. No Estado da Paraiba, os efeitos rendimento e composi¢ao
contribuiram positivamente e para o Estado de Sergipe, todas as fontes de
crescimento foram negativas. Por fim, para o Nordeste como um todo,
evidencia-se reducdo da area cultivada em torno de 22% quando comparados
1999 e 1980, razdo pela qual o efeito-area mostrou-se como fonte de
crescimento negativa bem como o efeito composicdo, ficando o efeito

rendimento como a Unica fonte que contribuiu positivamente.

Palavras-chave: Producao agricola, fontes de crescimento, efeito-area, efeito-
rendimento, efeito-localizagéo, efeito-composicdo, Nordeste.do
Brasil.



ABSTRACT

The evolution of the agricultural production of the northeast of Brazil is analyzed
as well as its growth sources in the last three decades. It is considered as
growth sources the verified changes: a) in the cultivated area, b) in the yields
por hectare, c) in the geographical location of the production, or in other words,
the change in the proportion of the area cultivated of crop in State, and d) in the
composition of the production that results of alterations in the proportion of the
total area used to produce the several cultures. The model of structural
differences is used and the IBGE data for the period 1970-1999. The growth
sources were analyzed for the main cultures, for State and for the Northeast as
a whole. There are cultures in which the area effect is the main source of
growth as banana, sugar-cane, cocoa and orange; in other the yield effect is
positive as pineapple, rice, tomato and grape and still for others the main
source it is the location effect, as bean, orange and cassava. In relation to
States, the area effect was shown negative for all, the yield effect was positive
in the case of States of Piaui, Ceara, Maranhado, Alagoas and Bahia and the
composition effect was positive for the States of Rio Grande do Norte and of
Pernambuco. In the State of Paraiba, the yield effect and composition effect
contributed positively and for the State of Sergipe, all the growth sources were
negative. Finally, for the Northeast as a whole, the reduction of the area was
around 22% when compared 1999 and 1980, and as a consequence the area
effect was shown as a negative growth source as well as the composition effect,

and the only source that contributed positively was yield effect.

Key Word: Agricultural production, growth sources, area effect, yield effect,

location effect, composition effect, Northeast of Brazil.
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INTRODUCAO

setor primario comparativamente aos demais setores da economia,

vem acumulando, nos ultimos 30 anos, perdas de participagdo no

produto regional, chegando a 9,7% em 1999. Mesmo assim ainda &
considerado um setor de peso na regido, em termos de forca de trabalho. A
vista disso, as atividades agropecuarias absorveram em 1999, 41% do total das
pessoas empregadas na regido, sendo superado apenas pelo setor de servigos
com 44%. A absorcdo pelo setor primério tem e tera repercussdo nos
problemas de emprego urbano, sendo este dependente do que ocorrer no setor
agropecuario e do mesmo (GUIMARAES, 99) (13), vir a oferecer empregos
produtivos bem remunerados, retendo no meio rural parte da populagdo que

tende a se deslocar para os centros urbanos.

Ao setor secundario, conforme preconizava o GTDN, caberia
absorver parte do grande contingente de desempregados dos centros urbanos
(outra parte seria absorvida em projetos de coloniza¢cdo do Maranh&o). Mas, o
mesmo ndo tem demonstrado esta capacidade, principalmente a partir de
1985, permanecendo o setor primario como grande absorvedor de excedente
de méo de obra da regido. A falta de oportunidade de empregos, nos outros
setores da economia, leva o setor agricola a reter populacdo. Isso justifica o

excesso de populacdo no setor agricola nordestino e a sua baixa produtividade.

Para o setor agropecuario, no conjunto de suas atividades, onde
estdo, também incluidas a produgcdo animal, extrativa vegetal e silvicultura e
pesca, a agricultura, objeto de estudo deste trabalho, € a atividade de maior
peso, visto que contribuiu em média com 55% no valor da producdo, entre
1991 e 1995.
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Objetiva este trabalho identificar e quantificar as fontes de
crescimento da producgdo agricola da Regido Nordeste do Brasil, no periodo
verificado entre 1970 a 1999. Utiliza-se, no estudo, metodologia apresentada
em relatério de pesquisa do IPEA, elaborado por Patrick em 1972,
particularmente no que diz respeito a quantificacdo das fontes de crescimento

no setor de culturas, a nivel regional e estadual.

Em relagdo a uma determinada cultura, considerase como
fonte de crescimento as mudancas verificadas: a) na area cultivada, b)
nos rendimentos por hectare, e c) na localizacdo geografica da producéo,
ou seja, as mudancas na propor¢cdo da éarea de determinada lavoura
cultivada em vérios Estados. Em relacio a um Estado, considera-se
como fonte de crescimento: a) a area cultivada, b) os rendimentos por
hectare, e ¢) a composicdo da producdo que resulta de alteracbes na

proporcao da area total destinada a exploracao das varias culturas.

O aumento da éarea cultivada corresponde, pelo menos em parte, a
uma maior utilizagdo dos fatores tradicionais de producéo agricola. Mudangas
na localizacdo geogréfica de certas culturas ou as altera¢cdes da composicao
da produgéo de um Estado - substituicdo de culturas — correspondem a uma
melhoria da alocagdo dos recursos existentes. Um aumento no rendimento por
hectare é uma medida parcial das conseqiéncias da introducdo de novos
insumos ou técnicas de producdo. Apesar da influéncia de numerosos fatores,
as produtividades refletem o nivel de tecnologia utilizada e fornecem alguma

indicacdo do grau de desenvolvimento.

A importancia das fontes de crescimento, além de exercer a
funcdo de indicador da fase de desenvolvimento, permite o entendimento
do processo de desenvolvimento agricola, bem como a eficiéncia da

tecnologia aplicada.
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As culturas e ou Estados que tiveram nos rendimentos uma fonte
importante de crescimento, apresentaram incorporacdo de modernas
tecnologias. A expansdo da atividade agricola irrigada com introducdo de
culturas n&o tradicionais é um exemplo da intensificacdo da agricultura
nordestina. A area irrigada no Nordeste passou de 261 mil hectares em 1980
para 732 mil hectares em 1990. (iMA E MIRANDA 00) (18) A expansdo da
atividade implicou na substituicdo de produtos tradicionais como a cebola e na
reducdo da &rea cultivada, do tomate, por frutas consumidas in natura ou
processadas. Culturas de alto valor comercial ou as que se utilizam do
processamento industrial, tais como uva, manga, goiaba, banana e coco
podem ser citadas como as que expandiram, de forma significativa, sua
producdo e produtividade. Os Estados de Pernambuco e da Bahia, s&o

exemplos da moderna agricultura irrigada no Nordeste.

A pesquisa fundamenta-se em dados primarios divulgados pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, na publicagdo intitulada
Producdo Agricola Municipal. Trata-se de uma pesquisa anual que fornece
informacgdes estatisticas sobre culturas temporarias e permanentes, com dados
para o Brasil, grandes regides, unidades da federag&do, microrregibes e
municipios. Sdo obtidas informacdes relativas a éarea colhida, quantidade

produzida, rendimento médio e valor da producéo dos produtos agricolas.

A frequente instabilidade das condicbes econbmicas e
principalmente da climatico-meteoroldgica, acarreta periodos de queda de
producdo, reducdo de area cultivada, declinio nos precos, originando o que a
literatura chama de periodo de contragdo ou conjuntura descendente. H&
também épocas de recuperacdo com aumento da producdo, expansao, de area
e de produtividade, o chamado periodo de expansdo ou conjuntura
ascendente. Essa alternancia da prosperidade a depresséo e vice-versa é um
movimento que se observa na agricultura, principalmente na porcdo semi-arida

do Nordeste, sujeita a secas periddicas.
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Na andlise de conjuntura tomase a producdo agricola de um
determinado ano — de contragdo ou expansdo — e se compara com 0 ano
anterior, podendo se constatar ganhos ou perdas de produgdo, ou seja,
variagbes positivas ou negativas em relacdo ao ano anterior. Ainda pode
ocorrer de se tomar os dados de producdo agricola de um ano, que foi afetado
por seca ou que tenha sofrido influéncias negativas de anos anteriores, e
acertadamente se tera perdas de producdo e de produtividade. No ano
seguinte serdo observadas expansdes da area cultivada com aumentos de
producdo e ou produtividade. Neste caso ndo se trata de crescimento da
producdo agricola denotando apenas uma retomada do ritmo de crescimento
da producéo, sendo restaurada a situagéo inicial.

Identificar as fontes de crescimento do produto, significa saber a
origem do aumento da producdo, verificando de qual principal efeito foi
decorrente: area, rendimento, localizacdo ou composi¢éo, suprimindo assim 0s

formatos da andlise conjuntural acima exemplificado

As aplicacdes de interesse pratico deste trabalho estéo relacionadas
aos estudos sobre informacgdes conjunturais para a Regido Nordeste do Brasil,
até entdo realizados pela SUDENE. A forma como estdo apresentadas as
tabelas contendo os resultados, ano a ano, tem aplicabilidade apenas para as

analises conjunturais.

O trabalho est4d assim estruturado: o primeiro capitulo explica a
metodologia utilizada para quantificar as fontes de crescimento e apresenta a
formulacdo matematica que se utilizou para se chegar ao valor do produto,
imputavel a mudancas ocorridas na area cultivada, nos rendimentos, na
localizacdo geogréafica ou na composi¢cdo da produgcdo. Também expresso em
percentagem, o produto corresponde a soma dos trés efeitos.Tal formulacéo
aplica-se as trinta e oito culturas, a cada um dos nove Estados e a Regido

como um todo. Neste capitulo sera também tratada a origem dos
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levantamentos dos dados estatisticos desde 1969, quando ainda divulgados

pelo Ministério da Agricultura e de sua transferéncia para o IBGE.

No capitulo Il, procede-se com a analise das fontes de crescimento
de quatorze principais culturas, destacando-se os Estados que apresentaram a

maior producéo e produtividade, nos anos de 1970,1980, 1990 e 1999.

O terceiro capitulo analisa as fontes de crescimento do valor da
producdo das culturas dos Estados do Maranh&o, Piaui, Ceara, Rio Grande do
Norte, Paraiba, Pernambuco, Alagoas, Sergipe e Bahia e da Regidao Nordeste.
O numero de culturas que comp6s o valor da producdo de cada Estado variou
entre vinte e uma e trinta e oito. Para a Regido Nordeste sdo apresentadas
também a area total cultivada e a participacdo percentual dos principais
produtos; a participacdo das principais culturas no valor da producdo agricola
regional e a participacdo dos Estados no valor da produgédo da Regiédo
Nordeste.

O capitulo final apresenta as conclusées e uma recomendacao

ligada ao antigo setor de contas regionais da SUDENE.
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CAPITULO |

REFERENCIAL METODOLOGICO E BASE DE DADOS

1.1 Metodologia

metodologia utilizada para quantificar as fontes de crescimento da
producdo agricola € a mesma utilizada por Patrick (19). As fontes de
crescimento, que quantificam as mudancas ocorridas com
determinada cultura e com o conjunto de culturas em cada Estado,
correspondem a variagfes: 1) na area cultivada; 2) no rendimento por hectare;

3) na localizacao geografica da producéo e 4) na composicéo do produto.

Seja Qt: aquantidade produzida no tempo t;
Qo aquantidade produzida no tempo o ;
A: aérea cultivada no tempot ;
Ao a é&rea cultivada no tempoo ;
Rt o rendimento por hectare no tempot ;

R, 0 rendimento por hectare no tempo o .

Q O ( Ait Rit) (i=1,2,.....9) = Estados da Regido Nordeste

Qo _D (Aio Rio)
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A seguinte expressao fornece a variagdo no produto entre o tempo t

e o tempo o0, para uma determinada cultura:

Q- Q=S (At Rt) - S (Ao Ri)
i i
Definindo & como coeficiente de proporcionalidade entre a area
cultivada no Estado e a area da Regido Nordeste, AR, com a mesma cultura,

entao:

éio AR = Aio

A mudanca na producdo, atribuida a uma mudanca na area

cultivada, corresponde ao efeito-area, é representado pela expressao:

Qt* = (S io AR Rio)
[
A variagdo na producgdo atribuida a uma mudanga nos rendimentos

por hectare, define o efeito rendimento e é assim expresso:

Q™ =_ S (S o AR Ry
[
As mudancgas ocorridas no produto entre o tempo t e o tempo 0, para

uma determinada cultura, podem também ser expressos pela equacéo:
Q- Q = (Q* - Qo) + (Q - Q*) + (Q - Q™)

Os trés termos, a direita da equacao, representam: o efeito-area, o
efeito-rendimento e o efeito localizagcdo geografica, respectivamente. O efeito
localizacdo geografica reflete a mudanca na producdo de uma cultura,
resultante de uma mudanca na participagdo dos varios Estados na area total

regional daquela cultura.
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Na quantificacdo das mudancas no conjunto de culturas de cada
Estado, o efeito-ocalizacdo € eliminado considerando-se entdo a mudanca

atribuida a alteragdo na proporgdo da area total utilizada no plantio do conjunto
de suas culturas que é representado pelo efeito-composicao.

Seja Qet 0 produto real para um determinado Estado no tempot;
Qeo 0 produto real para um determinado Estado no tempoo ;
a; a areada culturajno tempot;

a, a areada culturajnotempoo ;

Rjt rendimento por hectare da culturaj, no tempot;
R rendimento por hectare da cultura j, no tempo 0 ;

Pjo preco da culturaj, no tempo 0.

O produto real no tempot e no tempo o para um determinado Estado é:

Qet =S (ajt Rt Pjo) (j=1,2,......n) = produtos
J

Qe =S (ajo Rio I:)jo)
i

Definindo-se & como coeficiente de proporcionalidade entre a area
da cultura e a area total cultivada do Estado, ATe, entdo:

ho ATE = ajo

O produto real, decorrente do efeito-area e do efeito-rendimento

para um determinado Estado é representado pelas seguintes expressoes:

QEt* = S (éjo ATEt Rjo Pjo)
i

Qe™ = S (& ATe Rjt Pjo)

j
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No mesmo formato em que se exprime a mudanca no produto para
uma determinada cultura, se expressard para as alteracdes no produto real

para um Estado.

Qet - Qeo = (Qer* - Qeo) + (Qe™-Qet*) + (Qgt - Q™)

O primeiro termo a direita da equacdo ( Qs - Qgo), representa o
efeito-area. Ou seja, € a mudanca na producgéo atribuida a uma mudanga na
area cultivada, quando considerados constantes os rendimentos por hectare e
a distribuicdo das culturas entre os Estados. O segundo termo ( Qet** - Qet* ) é
o efeito-rendimento que representa a mudanca no produto atribuida a uma
mudanca nos rendimentos por hectare, independentemente das alteragbes
verificadas na localizacdo geogréafica ou na composicédo da culturas. Por fim, o
altimo termo da equagdo ( Qt - Qet™), é o efeito-composi¢do que traduz a
mudanca ocorrida no produto real de um Estado, atribuida a alteracdo na
proporcao da area total utilizada no plantio das varias culturas, supondo-se que
tanto a area total cultivada como os rendimentos das diversas culturas
mudaram. As mudanc¢as ocorridas no produto, atribuidas aos efeitos area,
rendimento, localizacdo e composicdo da producdo Sao expressos como
percentagem da mudanca verificada no tempo t (atual) e somados explicam a

mudanca total do produto.

1.2 A Base de Dados

Os dados utilizados neste trabalho, referentes ao periodo de 1969
até 1972 foram coletados pela Fundacgdo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica e editados pelo escritério de estatistica do Ministério da Agricultura —
EAGRI. A partir de 1973, o Decreto n°® 73.483, de 17 de janeiro de 1974,
transferiu do Ministério da Agricultura para a Fundagéo IBGE os encargos de

apuracdo dos inquéritos estatisticos, referentes, dentre outros , & producéo
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agricola municipal, divulgados na publicacdo denominada Levantamento da

Producéo Agricola Municipal.

A pesquisa anual, que a partir de 1974 € editada com o titulo de
Producdo Agricola Municipal, fornece informacgfes estatisticas sobre culturas
temporarias e permanentes com dados para o Brasil, grandes regides,
unidades da federacdo, microrregides e municipios. A nivel nacional, s&o
divulgados sessenta e dois produtos agricolas e em nivel de Nordeste quarenta
e cinco produtos, envolvendo a é&rea colhida, a quantidade produzida, o

rendimento por hectare e o valor da produgéo.

Este estudo abrange trinta e nove culturas das quarenta e cinco
disponibilizadas para a Regido Nordeste e compreende o periodo de 1970 até
1999. Para as culturas do sorgo, algoddo arbéreo, maméao e pimenta-do-reino,
os dados foram publicados a partir de 1973 e as culturas de castanha de caju,
goiaba, maracuja e urucum so6 foram incluidas nas pesquisas do IBGE, a partir
de 1988.

Serdo analisadas quatorze culturas individualmente e quando se
considera o periodo total, seréo utilizadas as médias trienais 1972-74 e 1997-
99. O periodo inicial foi assim escolhido em virtude da seca ocorrida em 1970
com efeitos em 1971.

Considerando os Estados, para o ano de 1972, a quantidade de
arroz produzida na Regido Nordeste, ndo corresponde a soma das quantidades
produzidas pelos nove Estados da regido. Também n&o existe correspondéncia
entre os Estados e o Nordeste do valor da producédo das culturas de batata-
doce, fava, mamona e mandioca, para este ano de 1972. Por estas razdes, na
andlise dos Estados e do Nordeste como um todo, o ano de 1972 sera

excluido, considerando-se para o célculo a média do 1973-75.
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O numero de produtos considerados variou de vinte e um para o
Estado de Alagoas a trinta e oito para o Estado da Bahia, agregados pelos
precos médios de 1999 (em real) de cada Estado, utilizando-se o indice de
Preco Recebido pelos agricultores — IPR, da Fundacéo Getulio Vargas.
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CAPITULO Il

ANALISE DAS FONTES DE CRESCIMENTO DAS
CULTURAS

comportamento da producédo e as fontes de crescimento de algumas

das principais culturas sdo analisadas nesta secdo. Foram

selecionadas quatorze culturas, nove das quais sdo cultivadas em
todos os Estados da regido. Algumas, a exemplo do tomate, da soja e da uva,
sdo cultivadas em alguns Estados e outra o cacau € cultura exclusiva do
Estado da Bahia.

No que concerne as fontes de crescimento, estdo expressas em
percentagem e somadas correspondem ao crescimento da producéo,

tomando-se por base o ano de referéncia ou seja o0 ano atual.

2.1 Abacaxi

Dentre os Estados produtores de abacaxi na Regido Nordeste, a
Paraiba e a Bahia estiveram responsaveis desde 1970 por mais de 50 % da
producdo regional. (Gréfico 1). Em termos de rendimento, no periodo 1970-
1999, a Paraiba mais do que duplicou e os Estados da Bahia e Rio Grande do
Norte chegaram a triplicar suas produtividades, alcangcando em 1999
respectivamente 28.281 frutos/ha, 22.377 frutos/ha e 22.110 frutos/ha .
(Gréfico 2).



25

mil frutos frutos/ha

30.000 (—
500

25000 [ —

a00 [

20000 [

30 [ g
R T T 15000 [

.............. 10000 |°
5000 [ I

200 [

100 [

. 2
1070 1980 1990 1999 1970 1980 1990 1999
SINE 576 DA BN
Gréf.1: Produc&o do abacaxi na Regi&o Nordeste Gréf.2: Produtividade do abacaxi na Regi&o Nordeste
e em alguns Estados produtores no periodo 1970-99 e em alguns Estados produtores no periodo 1970-99
Fonte:IBGE/Producédo Aaricola Municipal Fonte:IBGE/Producédo Aaricola Municipal

Os dados da TABELA II.1 mostram a evolugdo do produto e as
fontes de crescimento da cultura do abacaxi, para os Estados da Regido
Nordeste, no periodo 1970-1999.

Na Paraiba o aumento da produgdo nos anos de 1970 e 1971 foi de
16% e 25% respectivamente. As fontes de crescimento foram todas positivas e
o efeito-localizagdo participou com 13% para o aumento da producdo. O
periodo de 1975/1988 foi de intenso crescimento da producdo do abacaxi,
constatando-se queda apenas em 1980. Nesse periodo, pelo menos em cinco
anos os aumentos foram superiores a 20%. A expansdo da area cultivada foi a
fonte de crescimento responsavel pelo crescimento do produto no ano de 1983
e no periodo 1985-1987 sendo que, no ano de 1987, a &rea cultivada cresceu
mais do que o produto e o efeito-rendimento mostrou-se negativo muito embora
o efeito-localizacdo tenha sido positivo. J& 0s aumentos no produto nos anos
de 1976 (25,6%), 1982 (11,8%), 1984 (19,0%) e 1988 (5,6%) foram
decorrentes do efeito-rendimento, sendo esse efeito maior do que o produto,
em 1982 e 1988. No ano de 1991 a expansdo da area cultivada aumentou mais
rapido do que a producdo sobre a qual os rendimentos continuaram a exercer
efeito-negativo, muito embora o efeito-localizacdo se mostrasse positivo. De
1997 a 1999 a elevacao da producao foi superior a 20% e todas as fontes de

crescimento mostraram-se positivas. Em 1998, a expansédo da area cultivada
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contribuiu com 13% ao produto e nos anos de 1997 e 1999 os rendimentos
foram responséaveis por mais de 50% do crescimento da producdo do abacaxi
no Estado.

Para o periodo como um todo, o crescimento da producdo do
abacaxi foi explicado pelo aumento no rendimento por area denotando que o
dinamismo da cultura foi possivelmente decorrente da aplicagdo de novas
técnicas e ou insumos no processo produtivo, conferindo ao Estado a maior

produtividade do abacaxi na regido.

No Estado da Bahia o produto registrou crescimentos superiores a
20% nos anos 1970, 1972, 1973 e 1975 e quase todos decorrentes de
aumentos dos rendimentos, cujas contribuicdes chegaram a 26%. No periodo
1976/1983, a area cultivada constituiu a maior fonte de crescimento da
producdo da cultura do abacaxi ocorrendo aumentos superiores ao produto nos
anos de 1978, 1981 e 1983. Nos anos de 1976, 1977 e 1978, as produtividades
se mantiveram inalteradas e por essa razdo o efeito-rendimento foi nulo. Em
1982, o incremento do produto foi exatamente igual ao ano anterior, 4%,
explicado pelo efeito-localizagdo que contribuiu com 9,1% para o crescimento
da producdo. Em 1983, o crescimento do produto duplica, em relagéo a 1982, e
o efeito area foi responsavel por mais de 12% do aumento enquanto 0s
rendimentos contribuiram com 5% e o efeito-localizacdo foi negativo. No ano
de 1986 a producdo aumentou em mais de 30% e todas as fontes de
crescimento contribuiram positivamente ao produto, cabendo ao efeito-
localizacdo a maior contribuicdo, de 15%. Na década de 90 a area cultivada foi
a fonte de crescimento de maior expressao para os anos de 1991,1988 e 1999.
O rendimento por hectare foi negativo em 1991 e positivo nos outros dois anos
ao passo que o efeito-localizacdo foi negativo em 1991 e 1999 e positivo em
1998. O efeito-rendimento respondeu por mais de 100% do crescimento da
producdo em 1990 e por mais de 50% no ano de 1992, ao tempo em que O
efeito-area foi positivo no primeiro e negativo no segundo e o efeito-localizacéo
apresentouse como fonte de crescimento positiva nos dois anos. O aumento

do produto, nos anos de 1994, 1996 e 1997 foi explicado pelo efeito-
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localizagéo, que contribuiu com 7% em 1997 e com mais de 20% nos anos de
1994 e 1996, para a expansao da producéo.

Examinando todo o periodo, a expansdo da cultura no Estado foi
decorrente também do efeito-rendimento, com contribuices até mais elevadas

gue no Estado da Paraiba.

No Estado do Rio Grande do Norte, o produto cresceu mais do que
20% em nove anos e em quatro anos os crescimentos foram inferiores a 10%.
Nos anos de 1985 e 1986 o efeito-area mostrou-se como a mais importante
fonte de crescimento. Nos outros onze anos, o efeito-localizagdo constituiu a
mais significativa fonte de crescimento, com participacbes de até 45% ao
crescimento da produgdo. Com apenas trés excec¢Oes, todas as contribuigcbes
positivas do efeito-localizacdo redundaram em ganhos de produtividade,
conferindo ao Estado a terceira posi¢cdo na Regido Nordeste.

No Estado de Sergipe, os aumentos da producdo do abacaxi,
também foram decorrentes da expansdo da area cultivada em oito anos e em
1975, 1983 e 1985 os efeitos rendimento e localizagdo também foram positivos.
Em apenas dois anos, (1987 e 1997) o aumento do produto foi decorrente do
efeito rendimento, contribuindo com quase 50%. O efeito-localizagéo contribuiu
com nove anos e ao considerar o periodo total foi fonte de crescimento mais
importante, contribuindo com mais de 70% para o crescimento da producéo do
abacaxi no Estado, demonstrado que a cultura também utiliza com maior

eficiéncia os recursos em seu sistema produtivo.

Com interrupcfes em apenas 1991 e 1997 o Estado do Maranhéo,
apresentou ganhos sucessivos na producao do abacaxi, no periodo de 1984
até 1999. Dentre as fontes de crescimento o efeito-rendimento apresentou
expressivas contribuicbes ao crescimento, superiores a 50%. O efeito-
localizagéo foi positivo e doze anos, e em nove dos quais esteve acompanhado

de um efeito-rendimento também positivo, denotando que a melhor utilizacéo
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dos fatores de producdo, resultaram em melhoria de produtividade da cultura

no Estado.

O crescimento da producdo da cultura do abacaxi no Estado de
Pernambuco esteve concentrado no periodo 1982/1997. O mais elevado
crescimento observouse em 1988 (41,9%), 1997 (38,5%) e 1987 (31%).
Nesses anos o efeito rendimento revelou-se de maior importancia que o efeio
area, porem em 1988 e 1997, o efeito-localizag&o foi ainda mais elevado, vindo
a demonstrar que a cultura expandiu-se em areas de rendimento acima da
média. Foi o periodo de 1987/1992 que a cultura atingiu as mais altas
produtividades. Embora ndo tenha alcancado ganhos de producédo, quando se
analisa todo o periodo, o efeito-rendimento foi a fonte de crescimento mais

importante.

No Estado de Alagoas, o crescimento do produto se concentrou no
periodo e 1983/1998, destacando-se os anos de 1989, 1990, 1994 e 1995
cujos crescimentos corresponderam a 36,2%, 44,1%, 26,7% e 28,9%. Nesses
anos, o efeito-area foi negativo e nulo em 1989; o efeito-rendimento foi positivo
e o efeito localizagéo foi 0 mais significativo, refletindo que a expansédo da
cultura se deu em areas com rendimento acima da média. A principal fonte de
crescimento, no periodo total, foi o efeito-rendimento que contribuiu com mais

de 90% para a expansao da producao.

Embora tenha atingido bons niveis de produtividade ao longo do
periodo, a cultura do abacaxi foi de menor representatividade no Estados do
Piaui e Ceard, pois, em 1999 participaram apenas com 0,1% da producéo

regional.



TABELA .1

Produto e Fontes de Crescimento da cultura do abacaxi
nos Estados do Maranhéo, Piaui e Ceara
no periodo 1970-99

(continua)
Maranhé&o Piaui Cearé
Fontes de Crescimento Fontes de Crescimento Fontes de Crescimento
Anos Produto (%) Produto (%) Produto (%)
(%) Efeitos (%) Efeitos (%) Efeitos
Area Rendimento Localizacdo Area Rendimento Localizacao Area Rendimento Localizagcédo
1970 -16,0 3,2 1,0 -20,2 -2,1 2,8 -9,4 4,4 -52,3 4,2 -62,1 5,5
1971 -11,2 2,1 -8,3 -5,0 -3,6 19 4,0 -9,6 25,4 1.4 38,2 -14,1
1972 -13,3 -2,0 -10,7 -0,5 40,3 -1,1 31,9 9,5 -2,4 -1,9 -3,5 3,0
1973 23,7 -8,9 53,3 -20,7 74,4 -3,0 60,0 17,4 -15,6 -13,5 -4,7 2,7
1974 27,5 -7,0 12,7 21,7 -284,4 -37,0 -133,6 -113,7 -158,0 -24,9 18,0 -151,1
1975 -14,2 5,4 -14,4 -53 3,7 4,6 -10,1 g2 40,8 2,8 -0,7 38,6
1976 6,2 9,7 15 -5,0 -16,0 12,0 -9,8 -18,3 -0,7 10,5 -1,9 -9,2
1977 -24,4 11,9 -63,3 27,1 -10,4 10,5 15,4 -36,3 46,9 5,1 58,3 -16,5
1978 19,6 2,7 59,6 -42,7 -3,2 3,4 -5,6 -1,1 10,0 3,0 0,0 7,0
1979 21,8 =i 13,6 10,1 Lol -2,5 -3,8 2,4 58 -2,3 0,0 8,2
1980 15 -8,8 16,9 -6,6 -20,9 -10,8 -10,4 0,2 -25,0 -11,2 -22,8 8,9
1981 -54,1 13,9 -27,8 -40,3 33,0 6,0 10,2 16,7 =il e 10,2 0,0 -23,6
1982 -22,4 -4,8 -14,5 -3,0 -31,5 -5,2 -30,3 3,9 -650,0 -29,6 0,0 -620,4
1983 -17,7 16,2 -2,8 -31,2 43,7/ 14,6 -14,2 -6,1 -84,3 25,4 -102,4 -7,4
1984 20,9 -1,6 3,1 19,3 24,3 -1,5 23,8 2,0 13,2 -1,7 18,8 -3,9
1985 20,1 19,3 23,7/ -24,9 26,1 17,8 8,5 -0,3 50,6 11,9 -9,2 47,8
1986 60,5 3,0 25,1 32,5 33,6 5,0 14,0 14,7 -308,1 30,7 35,1 -373,9
1987 10,2 16,9 -2,6 -4,2 37,6 11,8 22,6 3,2 67,7 6,1 -2,3 63,9
1988 24,8 4,6 14,1 6,0 12,1 54 39,9 -33,3 -280,2 23,3 152,1 -455,7
1989 14,5 -20,2 5,2 29,6 14,9 -20,1 2,4 32,6 -14,8 -27,1 30,4 -18,0
1990 10,0 -11,9 0,2 21,7 -1,2 -13,4 5,3 6,8 67,8 -4,3 19,8 52,3
1991 =07, 15,8 0,1 -33,0 8,7 125 12,3 =15, -93,6 26,1 -13,4 -106,3
1992 29,0 0,3 -21,4 50,1 -22,6 0,5 -1,8 -21,2 -151,8 1,0 -130,1 -22,7
1993 32,0 -5,9 17,6 20,3 5,2 -8,3 2,4 11,0 =110l -10,4 =1L7 5 8,7
1994 25,3 -1,9 7,2 19,9 -36,3 -3,4 -8,6 -24,3 20,3 -2,0 19,8 2,5
1995 15,9 -2,4 -3,7 22,0 6,0 -2,7 -5,3 13,9 11,9 -2,5 11,6 2,8
1996 34,2 -10,6 -2,0 46,8 -879,4 -157,5 -542,2 -179,7 -67,5 -26,9 48,3 -88,8
1997 -155,5 15,2 18,2 -188,8 69,4 1.8 33,0 34,6 0,0 5,9 0,0 -5,9
1998 50,4 9,3 5,0 36,1 39,0 11,4 21,5 6,2 51,8 9,0 -4,4 47,3
1999 15,5 7,7 2,6 5,3 8,1 8,3 -0,5 0,2 2,4 8,8 2,6 -9,1

Fonte: IBGE-Producédo Agricola Municipal e calculos da autora.
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TABELA 1.1

Produto e Fontes de Crescimento da cultura do abacaxi nos
Estados do Rio Grande do Norte, Paraiba e Pernambuco

no periodo 1970-99

(continuacao)

Rio Grande do Norte Paraiba Pernambuco
Fontes de Crescimento Fontes de Crescimento Fontes de Crescimento
Anos Produto (%) Produto (%) Produto (%)
(%) Efeitos (%) Efeitos (%) Efeitos
Area Rendimento Localizacéo Area Rendimento Localizagdo Area Rendimento Localizagédo
1970 -20,6 3,4 -0,6 -23,4 16,0 2,3 0,4 13,3 -28,2 3,6 -16,9 -14,9
1971 147 2,0 -12,0 2,8 25,5 1,4 11,1 13,1 -15,8 2,2 A8 -21,1
1972 -25,4 -2,3 12,2 -35,4 -7,4 -1,9 2,0 -7,4 10,0 -1,6 -9,2 20,8
1973 -147,2 -28,9 2,7 -121,1 -44,7 -16,9 -22,8 =50 -4,0 -12,2 -5,6 13,7
1974 79,0 -2,0 35,4 45,6 -24,3 -12,0 16,5 -28,8 49,5 -4,9 27,0 27,3
1975 -0,9 4,8 -0,8 -4,9 6,7 4,4 =55 5,8 -42,3 6,8 -35,8 -13,2
1976 -14,4 11,9 -18,9 -7.4 25,6 7,7 13,7 4,1 4,7 9,9 0,0 -5,2
1977 -41,9 [1335] 22,0 -77,4 28,8 6,8 6,5 155 <l 9.2 22,1 -28,3
1978 -37.5 4,6 -1,3 -40,9 10,3 3,0 -1,5 8.8 -17,0 3.9 6,3 -27,3
1979 26,3 -1,8 -1,5 29,6 12,9 -2,1 2,2 12,8 -30,2 -3,2 -17,7 -9,4
1980 -20,6 -10,8 3,0 -12,9 -10,9 -9,9 1,2 -2,2 -1,7 -9,1 15,6 -8,2
1981 23,8 6,9 8,3 8,6 21,4 7,1 3,0 11,3 -26,2 11,4 -32,0 -5,5
1982 -6,8 -4,2 -2,8 0,3 11,8 -3,5 12,4 2,9 11,5 -3,5 24,1 -9,1
1983 -0,3 13,8 -7,5 -6,6 22,2 10,7 3,1 8,4 -14,9 15,9 -7,3 -23,4
1984 20,6 -1,6 6,8 15,3 19,0 -1,6 13,5 7,0 16,4 -1,7 31,9 -13,8
1985 6,8 2285 0,6 -16,3 25,3 18,0 -2,4 10,1 -17,7 28,4 i -48,0
1986 9,0 6,8 2,7 -0,5 7,2 7,0 2,6 -2,3 2,3 7,3 2,0 -7,0
1987 50,2 9,4 (€)7/ 31,1 13,3 16,3 -5,4 2,3 31,0 13,0 14,5 3,4
1988 65,7 2,1 1,9 61,7 5,6 5,8 11,8 -12,1 41,9 3,6 5,8 32,5
1989 -62,7 -38,4 -12,2 -12,0 -37,1 -32,4 2,1 -6,9 -11,5 -26,4 -1,7 16,5
1990 -66,9 -22,0 -7,4 -37,5 -15,9 -15,3 5,8 -6,3 -1,2 -13,4 -9,5 21,6
1991 30,1 9,4 0,3 20,3 7,4 12,5 -5,5 0,5 13,2 11,7 0,0 5
1992 -40,8 0,5 -9,1 -32,2 -2,0 0,4 0,5 -2,8 6,7 0,4 -2,0 8,3
1993 1,9 -8,6 -1,4 11,9 -19,4 -10,4 -14,2 5,2 -54,4 =185 -5,0 =559
1994 24,3 -1,9 7,2 19,0 -6,6 -2,7 13,2 -17,2 -11,0 -2,8 6,5 -14,7
1995 -29,2 -3,7 5,0 -30,5 -0,4 E28d 0,3 2,2 16,5 -2,4 6,2 12,6
1996 43,5 -9,1 3,6 49,0 -209,6 -49,8 -101,9 -57,9 -88,1 -30,2 -21,1 -36,8
1997 2,83 5,8 -22,4 18,9 20,9 4,7 10,9 5,3 38,5 3,7 6,1 28,7
1998 -11,0 20,7 -3,3 -28,4 29,7 13,1 7,3 9,2 -50,2 28,0 -29,0 -49,2
1999 -4,4 9,5 17,9 -31,8 40,7 5,4 21,4 13,9 -14,5 10,4 -12,3 -12,5

Fonte: IBGE-Producédo Agricola Municipal e céalculos da autora.



TABELA 1.1

Produto e Fontes de Crescimento da cultura do abacaxi
nos Estados de Alagoas, Sergipe e Bahia
no periodo 1970-99

(conclusé&o)

Alagoas Sergipe Bahia
Fontes de Crescimento Fontes de Crescimento Fontes de Crescimento
Anos Produto (%) Produto (%) Produto (%)
(%) Efeitos (%) Efeitos (%) Efeitos
Area Rendimento Localizagcéo Area Rendimento Localizagéo Area Rendimento Localizacdo
1970 -15,5 3,2 3,3 -22,1 3,6 2,7 19 -1,0 20,2 2,2 12,2 58
1971 -7,7 2,0 12,1 -21,8 0,2 1,9 -2,4 0,8 -4,0 1,9 0,8 -6,8
1972 -15,6 -2,1 -16,1 2,6 -6,6 -1,9 -3,9 -0,8 32,0 -1,2 23,6 9,6
1973 14,0 -10,1 -1,3 254 59 -11,0 6,0 10,9 -24,3 -14,5 -18,7 8,8
1974 -16,8 -11,3 0,9 -6,4 47,9 -5,0 22,7 30,2 12,8 -8,4 15,9 53
1975 -10,3 53 -4,0 -11,6 7,7 4.4 13 2,0 8318 3,2 26,5 3,6
1976 14,1 8,9 3,5 1,6 5,6 9,8 4,1 -8,3 11,8 9,2 0,0 2,6
1977 4,3 9,1 0,0 -4,8 -9,0 10,4 -3.3 -16,1 14,6 8,1 0,0 6,4
1978 62,2 1.3 32,7 28,2 135 29 -6,1 16,8 0,8 3,3 0,0 -2,5
1979 -2,6 -2,5 -1,8 1,7 -16,5 -2,8 -6,2 -7,4 -58,0 -3,9 -23,6 -30,5
1980 -2,1 -9,1 0,6 6,5 41,2 -5,2 23,0 235 -5,1 -9,4 -1,5 5.8
1981 -38,6 12,5 40,2 -91,3 10,5 8,1 -0,7 31 4,0 8,7 0,1 -4,7
1982 -27,0 -5,0 -13,7 -8,4 -9,0 -4,3 10,2 -15,0 4,0 -3,8 -1,3 9,1
1983 9,8 124 16,2 -18,9 19,9 11,0 15 7,4 84 12,6 55 -9,8
1984 -16,4 -2,3 -15,3 11 -14,4 -2,3 -2,2 -9,9 -45,9 -2,9 -18,7 -24,3
1985 55 22,8 7,4 -24,7 255 18,0 2,9 4,6 -0,7 243 39 -28,9
1986 -32,6 10,0 -1,3 -41,2 19,5 6,0 -0,5 14,0 32,9 5,0 12,6 15,2
1987 12,0 16,6 -4,7 0,1 51,7 9,1 25,9 16,7 -3,6 19,5 78 -30,8
1988 3,0 6,0 233 -26,2 -26,0 7.7 -28,7 -5,0 -4,1 6,4 -0,9 -9,6
1989 36,2 -15,1 0,0 51,2 83 -21,7 6,8 232 -2,1 -24,1 12,2 9,9
1990 44,1 -7,4 4,3 47,2 -36,7 -18,0 -0,3 -18,4 13,4 -11,4 14,8 10,0
1991 -4,6 14,1 2,9 -21,6 -14,9 15,5 -5,6 -24,8 9,0 12,3 -1,3 -2,0
1992 -68,9 0,7 -6,6 -63,0 39,2 0,2 0,7 38,3 257 0,3 13,6 11,8
1993 -51,0 -13,2 -41,4 3,6 -50,3 -13,1 -0,9 -36,3 -39,3 -12,2 -17,0 -10,2
1994 26,7 -1,8 11,6 16,9 19,9 -2,0 9,8 12,1 32,2 -1,7 50 28,9
1995 28,9 -2,0 3,6 27,4 -26,4 -3,6 -12,9 -9,9 -21,2 -3,4 -2,3 -15,5
1996 83 -14,8 1,3 21,7 19,9 -12,9 0,5 32,3 0,6 -16,0 -3,9 20,5
1997 -1,9 6,0 -4,7 -3,2 14,8 51 7.8 1,9 15,3 5,0 2,7 7,6
1998 43 17,8 34 -16,9 04 18,6 -11,5 -6,8 251 14,0 3,9 73
1999 -3.8 94 -3.6 -9.6 -5.6 9.6 127 -27.9 6.3 85 25 4.7

Fonte: IBGE-Produgéo Agricola Municipal e célculos da autora.
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2.2 Algodao

Duas espécies de algodao sédo produzidas no Nordeste. O algodao
herbaceo planta arbustiva de ciclo anual, cujos dados constam das estatisticas
desde 1960 e o algoddo arboreo, também conhecido como algoddo “moco”,
cultura perene com dados estatisticos levantados a partir de 1973. O algodao
arbéreo ndo é produzido pelo Estado de Sergipe. Em Alagoas os dados
deixaram de ser registrados a partir de 1980, no Maranh&o a partir de 1993 e
na Bahia em 1992.

Em relacdo ao algoddo herbaceo a producdo esteve concentrada
nos Estados da Bahia, Ceara e Paraiba. Juntos, em 1999, foram responsaveis
por 90% da producéo regional. A Bahia, em 1970 contribuiu com 19,8%, para a
producdo da regido, atingindo em 1999 uma participacdo de 47,8%. O Ceara
contribuia com 33,2% em 1970, alcancando em 1999, 37% e a Paraiba
decresceu sua participagdo ao longo do periodo, passando, 8,7% para 5,7 em
1999. (Grafico 3).
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Graf.3: Produgdo do algodaoherbaceo na Regido Nordeste Graf.4: Produtividade do algodsio herbaceo na Regido Nordeste
e em alguns Estados produtores no periodo 1970-99 e em alguns Estados produtores no periodo 1970-99

Fonte:IBGE/Producdo Agricola Municipal Fonte:IBGE/Producdo Agricola Municipal

Em termos de produtividade, o algoddo herbaceo no Maranhéo,
embora nos anos de 1996, 1997 1998, tenha ultrapassado até a média

nacional, em 1999 foi superado pelo Estado da Bahia, que atingiu 1.183 Kg/ha,



um pouco mais de 50% da produtividade nacional, enquanto que o Maranhéo
alcancou 972 Kg/ha. Tomando todo o periodo, o Estado da Bahia, conforme
mostra o Gréafico 4, sempre esteve com os rendimentos acima do Estado do
Maranhdo. Em seguida aparecem os Estados do Piaui e do Ceara com
produtividades correspondendo a 918 Kg/ha e 660 Kg/ha, na safra de 1999.

O perfil do produto e as fontes de crescimento da producdo da
cultura do algoddo herbaceo, para os Estados do Nordeste, no periodo de
1970-1999, encontram-se na TABELA 11.2.

No Estado da Bahia os ganhos de producdo do algodao herbaceo
concentraram-se nos anos de 1977 e 1988 e em quase todos esses anos, 0S
aumentos foram superiores a 20%. O maior crescimento do produto, de 71,5%
ocorreu em 1988 e o efeito-rendimento revelou-se mais importante do que o
efeito-area sendo aquele superior a 50% embora tenha sido acompanhado de
um efeito-localizagcdo negativo. Nos outros oito anos de ganhos de producao do
referido periodo, a area cultivada constituiu a maior fonte de crescimento da
producdo nos anos de 1977 e 1984. A producdo do algodédo expandiu-se mais
rapido em areas com produtividades médias inferiores, levando a um efeito-
localizacdo negativo. O aumento dos rendimentos por hectare foi responséavel
pelo crescimento da producdo de 1978 (16,3%), em 1980 (51,9%) e em 1985
(47,9%) ao qual associou-se um efeito-ocalizacao positivo em 1978 e 1985 e
negativo em 1980. Para os anos de 1981, 1983 e 1986, o aumento da
producéo foi decorrente do efeito-localizacdo que contribuiu com 3,3%, 44,1 e
39,4%, respectivamente. Nos anos anteriores a 1977 e posteriores a 1988, os
aumentos da producdo ocorreram em anos alternados ou a cada dois anos.
Somente em 1997 é que o produto cresceu 37,2% e todos os outros ganhos de
producgéo foram inferiores a 25%.

Considerando as fontes de crescimento em todo o periodo, o efeito-
localizacdo foi a mais significativa e a que efetivamente garantiu os niveis de

producao da cultura do algodé&o no Estado.



No Estado do Ceara, o produto revelou crescimentos mais
frequentes no periodo 1975/1984 e os maiores foram registrados em 1984
(90,5%), 1982 (78,5%) e 1975 (70,3%). Em 1975, assim como em 1978, o
aumento percentual do rendimento por hectare foi superior ao do produto e
constituiu a fonte de crescimento mais importante. Em 1977, 1982 e 1984 todas
as fontes de crescimento foram positivas e a mais importante foi o efeito-
localizagéo que contribuiu com mais de 30% para a elevacdo da producédo do
algodao herbaceo. Igual comportamento ocorreu nos anos de 1988, 1994 e
1997, quando o produto mostrou crescimentos correspondentes a 93%, 92,3%
e 47,7%, porém o efeito-localizacdo contribuiu com 28% e mais para o
crescimento do produto. Em 1991, pode-se atribuir 60,2% do crescimento da
producdo a um aumento do rendimento e no ano de 1999 atribuiu-se 70,5% ao
efeito-localizacéo.

Para o periodo como um todo, o efeito-rendimento foi a fonte de
crescimento mais significativa, apesar de ndo ter ocorrido crescimento da
producao.

A producéo de algodao no Estado da Paraiba mostrou crescimento
nos periodos 1977/1984 e 1988/1991. No primeiro periodo, o maior
crescimento registrou-se em 1984 (87,9%) e o aumento dos rendimentos que
contribuiu para a elevacdo da producdo do algoddo em 148,2% foi
contrabalancado pelo efeito-localizacdo negativo de —73,8%. O segundo maior
crescimento foi em 1979 (39,4%), onde a contribuicdo do efeito-localizacdo foi
mais do que o dobro do efeito-rendimento e o efeito-area constituiu fonte
negativa de crescimento. Em 1977, a producdo do algoddo expandiu-se em
areas com produtividades meédias inferiores, levando a um efeito-localiza¢éo
negativo de —44,4%. Os crescimentos de 1978 (20,4%) e 1982 (10,3%) foram
decorrentes dos aumentos de rendimento por hectare porém, em 1982 ele foi
encoberto pelo efeito-localizacdo de — 36,3%, No segundo periodo, o0s
crescimentos de 1988 (83,3%) e 1991 (26,1%) foram causados pelo aumento
dos rendimentos que constituiram fonte de crescimento importante contribuindo

com 70,5% e 27,4% respectivamente. O efeito-area teve significado apenas



para 1988 e o efeito-localizacdo foi negativo nos dois anos. Em 1989 a area
cultivada e os rendimentos declinaram e constituiram fontes de crescimento
negativa e o efeito-localizagdo contribuiu com 39,3% para o crescimento da
producédo. Registraram-se crescimentos da producdo também nos anos de
1994 (87,9%) e 1997 (35,8%) e o efeito-rendimento revelou-se mais importante
que o efeito-area enquanto o efeito-localizacdo foi positivo no primeiro e
negativo no segundo ano. Em 1999 o produto cresceu em decorréncia do
efeito-localizagdo e a area cultivada bem como os rendimentos exerceram
efeito negativo sobre a producéo.

Considerando o periodo como um todo, no Estado da Paraiba, pode-
se atribuir ao efeito-rendimento a fonte de crescimento responséavel pelo
aumento da producéo da cultura do algodéo, exercendo as outras fontes efeito

negativo sobre a producéo.

O Maranhédo e o Piaui foram os Estados da regido que alcancaram,
depois da Bahia, as maiores produtividades na safra de 1999. O crescimento
da producdo veio acontecer com maior frequéncia a partir de 1980. Com
excecdes de 1981 e 1997 para o Piaui e 1998 para o Maranh&o, os aumentos
da producdo foram superiores a 20%, atingindo até 97% no Maranhdo e 93%

no Piaui.

No Estado do Maranhéo, pode-se atribuir 45,9% do crescimento da
producdo no ano de 1984, a um aumento da area cultivada e 8,2% (1971),
42,3% (1980) e 48,9% (1982) a um aumento dos rendimentos. O efeito-
localizagéo foi a fonte de crescimento mais importante em seis anos, com
contribuicdes superiores a 43% para o crescimento da producédo do algodao

herbaceo.

No Estado do Piaui, a expansédo da area cultivada foi a fonte de
crescimento nos anos 1988 e 1997. O efeito-localizacdo contribuiu para o
crescimento com mais de 40% nos anos de 1980, 1981 e 1985. O efeito-

rendimento foi a mais expressiva fonte de crescimento para a cultura do



algoddo herbaceo em seis anos, com participacdes superiores a 50% (exceto
1973) alcancando até mais de 200%, a exemplo do ano de 1999, embora parte

tenha sido ocultada pelo efeito -localizag&o negativo de —145,7%.

No Rio Grande do Norte o produto apresentou crescimento acima de
35% e em alguns anos até quase 100%. O efeito-rendimento respondeu pelo
aumento da producdo nos anos de 1971, 1981, 1982 e 1984 e nos outros sete

anos a fonte de crescimento mais significativa foi o efeito-localizagé&o.

Pernambuco, Alagoas e Sergipe apresentaram as menores
produtividades na safra de 1999. O produto cresceu entre 0s anos 1981 e 1985
e a partir deste ano, acumularam-se perdas que levaram a producdes também

muito pequenas.



Produto e Fontes de Crescimento da cultura do algodao herbaceo
nos Estados do Maranhdo, Piaui e Ceara4,
no periodo 1970-99

TABELA 1.2

(continua)
Maranhéo Piaui Cearé
Fontes de Crescimento Fontes de Crescimento Fontes de Crescimento
Anos Produto (%) Produto (%) Produto (%)
(%) Efeitos (%) Efeitos (%) Efeitos
Area Rendimento Localizagéo Area Rendimento Localizagcdo Area Rendimento Localizagéo
1970 -5,1 -3,9 -3,6 2,4 -277,2 -14,0 -253,7 -9,4 -94,1 -7,2 -88,3 1,4
1971 5,0 5,6 8,2 -8,8 64,6 2,1 73,6 -11,1 54,7 2,7 51,4 0,7
1972 -24,4 4,2 -14,7 -13,9 -112,1 72 -114,6 -4,6 -21,0 41 -28,0 2,9
1973 -80,3 -132,7 -8,6 61,1 -402,3 -369,8 203,9 -236,3 -281,9 -281,2 105,2 -105,9
1974 -689,1 -40,3 492,2 -1.141,0 343 -3.4 7.9 29,8 -913,8 -51,7 -782,4 -79,7
1975 -24,3 -21,0 -26,0 22,7 -13,3 -19,2 -4,0 9,9 70,3 -5,0 71,2 4,1
1976 -488,1  -159,4 54,6 -383,3 -13,8 -30,8 3,0 14,0 -152,8 -68,5 -65,8 -18,5
1977 -36,5 54,3 -39,5 -51,3 -89,9 75,5 102,1 -267,5 58,3 16,6 11,6 30,1
1978 -9,6 -13,4 20,4 -16,6 -6,6 -13,1 4,4 21 6,5 -11,5 18,2 -0,3
1979 -19,5 -15,8 25 -6,1 -10,0 -14,5 -14,7 19,3 -132,4 -30,7 -73,3 -28,3
1980 77,1 1,6 423 33,2 47,7 37 -0,7 44,6 -13,3 8,1 -8,7 -12,7
1981 32,6 2,1 -46,0 76,6 2,1 3,0 -42,0 41,1 14,9 2,6 13,5 -1,2
1982 -168,5 50,4 BiS -250,4 -4,7 19,7 -22,0 -2,4 785 4,0 27,2 47,3
1983 45,0 -21,2 9,7 56,5 -32,5 -51,1 -16,7 35,3 -235,4 -129,4 -102,3 -3,7
1984 58,8 459 40,9 -28,0 85,3 16,3 63,6 55 90,5 10,6 375 42,5
1985 -23,3 17,4 40,7 -81,4 67,2 4,6 11,0 51,5 -58,5 22,3 -80,2 -0,7
1986 46,7 -3,0 -2,3 51,9 -13,6 -6,4 -18,0 10,7 -67,4 -9,4 -75,5 17,5
1987 -80,1 -116,3 1,3 34,9 -170,1 -174,5 -34,7 39,1 -973,4 -693,4 -16,1 -264,0
1988 -20,5 128,6 -2,2 -147,0 24,8 80,3 357 -91,2 93,0 75 26,3 59,1
1989 -60,3 -33,0 -9,9 -17,3 -208,3 -63,5 -103,5 -41,3 -132,2 -47,8 -98,6 14,3
1990 -874,1 -394,9 -93,6 -385,6 -28,8 -62,2 12,2 11,2 -127,5 -92,2 -14,1 -21,2
1991 83,2 0,2 33 79,7 53,8 0,6 55,1 -1,9 51,7 0,6 60,2 -9,2
1992 29,8 52 48,9 -24,3 -77,4 1313 -132,3 41,7 -20,8 9,0 -20,5 -9,3
1993 -23,4 -61,3 -37,3 75,2 -152,7  -125,6 -63,7 36,6 -516,5 -306,4 -106,2 -103,9
1994 29,1 87,5 962,5 -1.020,8 93,1 85 105,0 -20,5 92,3 9,5 15,2 67,6
1995 -950,0 -115,6 -560,6 -273,7 -18,0 -13,0 -17,9 12,9 -103,3 -22,4 -18,8 -62,1
1996 97,3 -1,2 12 97,3 -380,4 -214,5 -101,1 -64,7 -272,2 -166,2 172,4 -278,5
1997 -457,3 194,5 -68,5 -583,3 4,8 33,2 8,2 -36,7 47,7 18,2 11 28,4
1998 4,3 -38,6 -0,2 43,2 -280,9  -153,8 -169,5 424 -82,7 -73,7 -57,0 48,1
1999 =245 -22.4 417 39.6 66.1 6.1 2179 -145.7 778 -4.0 113 705

Fonte: IBGE-Produgédo Agricola Municipal e célculos da autora.



TABELA 1.2

Produto e Fontes de Crescimento da cultura do algodao herbaceo
nos Estados do Rio Grande do Norte, Paraiba e Pernambuco
no periodo 1970-99

(continuac&o)

Rio Grande do Norte Paraiba Pernambuco
Anos Produto (%) Produto (%) Produto (%)
(%) Efeitos (%) Efeitos (%) Efeitos
Area Rendimento Localizacdo Area Rendimento Localizagdo Area Rendimento Localizagdo
1970 -91,9 -7,1 -81,8 -2,9 -76,0 -6,5 -74,5 51 -64,4 -6,1 -58,2 -0,1
1971 50,3 2,9 50,2 -2,8 51,2 2,9 48,2 0,1 41,2 3,5 36,0 1,7
1972 -1,9 3,4 -2,4 -2,9 0,9 3,3 -7,0 4,5 -18,9 4,0 -9,2 -13,7
1973 -305,5 -298,6 41,6 -48,5 -151,7 -185,3 53,4 -19,8 -162,0 -192,9 29,3 1,6
1974 14,1 -4,4 -12,4 30,9 -18,9 -6,1 -26,3 13,5 -4,3 -5,3 -24,3 25,4
1975 -19,0 -20,1 4,1 -3,0 -21,2 -20,5 -15,0 14,3 -11,7 -18,9 10,3 -3,1
1976 9,2 -24,6 6,9 27,0 -41,0 -38,2 -19,8 17,0 -22,6 -33,2 -9,8 20,5
1977 43,0 22,7 5,8 14,5 11,5 35,2 20,7 -44,4 -15,1 45,8 -3,0 -57,8
1978 4,7 -11,7 4,7 11,7 20,4 -9,8 21,7 8,5 -45,9 -17,9 16,8 -44.,8
1979 -145,9 -32,5 -85,8 -27,6 34,9 -8,6 12,9 30,7 -23,7 -16,4 -13,7 6,4
1980 -31,2 9,4 -66,8 26,2 -94,7 13,9 -125,7 17,1 -61,5 11,6 -44,9 -28,2
1981 4,1 2,9 48,8 -47,7 -33,1 4,1 -49,8 12,7 -13,8 3,5 -0,6 -16,7
1982 45,7 10,2 20,6 14,8 10,3 16,8 29,8 -36,3 40,9 11,1 19,0 10,8
1983 -484,7 -225,6 -204,4 -54,7 -114,7 -82,9 -53,9 22,0 -204,0 -117,3 -62,4 -24,3
1984 93,4 7,4 63,4 22,6 87,9 13,5 148,2 -73,8 88,1 13,3 66,3 &
1985 -295,8 55,8 -331,6 -20,1 -108,1 29,3 -138,1 0,7 13,9 12,1 -2,9 4,7
1986 -193,0 -16,5 -65,2 -1117.3 -329.,4 -24,2 -228,9 -76,3 -128,8 -12,9 -97,9 -18,0
1987 -276,9 -243,4 274,4 -307,9 -405,4  -326,4 96,5 -175,5 -745,1  -545,9 -144,4 -54,8
1988 90,5 10,1 7.4 73,0 83,3 17,8 70,5 -5,0 77,8 23,7 77,7 -23,6
1989 -80,7 -37,2 -54,6 11,1 13,5 -17,8 -8,0 39,3 -18,7 -24,5 -6,2 11,9
1990 -144,7 -99,2 221,8 -267,3 -44,9 -58,7 -2,7 16,6 -171,6  -110,1 -38,7 -22,8
1991 66,2 0,4 0,8 64,9 26,1 1,0 27,4 -2,3 24,8 1,0 4,4 19,4
1992 -29,6 9,7 -77,7 38,4 -10,7 8,3 -38,6 19,6 -31,9 9,9 22,5 -64,3
1993 -7.633,6  -3.843,9 -1.317,3 -2.472,4 -530,5 -313,4 -111,1 -106,0 -345,6 -221,5 -60,7 -63,4
1994 99,6 0,5 2,7 96,4 87,9 15,0 54,6 18,3 90,5 11,7 23,5 55,8
1995 -131,4 -25,5 -125,3 19,3 -3,9 -11,4 -13,1 20,6 -49,5 -16,5 -27,4 -5,6
1996 -118,9 -97,7 -11,2 -9,9 -91,5 -85,5 -11,0 5,0 -58,6 -70,8 21,8 -9,6
1997 -15,7 40,4 -5,5 -50,6 35,8 22,4 29,1 -15,7 1,9 34,2 -24,0 -8,4
1998 -220,8 -129,5 211,0 -302,2 -686,5 -317,5 -114,1 -255,0 -1.176,6 -515,4 -243,0 -418,3
1999 37,5 -11,3 -18,6 67,4 69,3 -5,5 -3,0 77,8 75,7 -4,4 8,9 71,1

Fonte: IBGE-Produgdo Agricola Municipal e calculos da autora.



Produto e Fontes de Crescimento da cultura do algodao herbéaceo

TABELA 1.2

nos Estados de Alagoas, Sergipe e Bahia
no periodo 1970-99

(concluséo)

Alagoas Sergipe Bahia
Fontes de Crescimento Fontes de Crescimento Fontes de Crescimento
Anos Produto (%) Produto (%) Produto (%)
(%) Efeitos (%) Efeitos () Efeitos
Area Rendimento Localizagédo Area Rendimento Localizagéo Area Rendimento Localizagéo
1970 -99,5 -7.4 -54,6 -37,5 -97,8 -7,4 -45,2 -45,3 6,5 -3,5 2,1 79
1971 50,5 29 20,9 26,8 34,8 3,8 16,9 14,0 -16,8 6,9 -20,7 -3,0
1972 -19,7 4,0 -38,4 14,6 79 31 -9,7 14,5 17,6 2,8 15,4 -0,6
1973 449 -40,5 8,3 77,2 8,9 -67,1 15 74,5 -41,7 -104,3 -10,5 73,1
1974 2,6 -5,0 -4,5 12,1 -29,4 -6,6 0,5 -233 24,1 -3,9 10,8 17,2
1975 -40,5 -23,8 -31,6 14,9 -41,2 -23,9 57 -23,0 -50,4 -25,4 0,1 -25,0
1976 -672,1  -209,2 165,9 -628,7 -250,3 -94,9 14,6 -170,0 -60,4 -43,5 -39,3 22,3
1977 92,9 2,8 59 84,1 69,9 12,0 2,2 55,7 23,4 30,5 26,8 -33,9
1978 -142,1 -29,7 -73,4 -39,0 -29,9 -15,9 -16,7 2,7 21,4 -9,6 16,3 14,8
1979 -14,2 -15,1 -24,6 25,5 -74,7 -23,1 -90,6 39,0 -69,9 -22,5 -17,5 -29,9
1980 -57,1 11,2 -19,1 -49,3 -237,5 24,1 203,3 -465,0 39,2 4,4 51,9 -17,1
1981 45,3 1,7 30,7 13,0 75,5 0,7 -5,0 79,7 54 29 -0,8 3,3
1982 14,1 16,1 -13,7 11,6 29,9 13,2 22,5 -5,8 -44,7 27,2 -30,8 -41,0
1983 -214,6 -121,4 -56,4 -36,8 -2.241,9 -903,7 666,0 -2.004,2 10,7 -34,4 1,1 44,1
1984 67,4 36,3 48,3 -17,2 98,9 13 25 95,0 20,5 88,4 -24,3 -43,6
1985 -1,3 14,3 -3,8 -11,8 55 13,3 -15,1 73 57,9 59 47,9 4,1
1986 -4,8 -5,9 -16,8 17,9 -50,5 -8,5 -51,6 9,6 26,5 -4,1 -8,7 39,4
1987 -280,6 -245,8 -55,2 20,5 -148,6 -160,6 -31,3 43,3 -137,8 -153,6 -44,1 59,8
1988 -565,3 165,7 -134,0 -86,9 -12,8 120,3 -45,2 -87,9 71,5 30,4 52,1 -11,0
1989 -22,1 -25,2 180,9 -177,8 -127,0 -46,8 196,9 -277,2 -183,9 -58,5 -125,6 0,2
1990 -135,4 -95,4 -58,1 18,1 -103,0 -82,3 -6,9 -13,7 -4,4 -42,3 21,7 16,2
1991 34,3 0,9 -0,2 33,6 -14,4 15 -53,8 37,8 20,2 11 26,8 -7,7
1992 -43,5 10,7 -13,7 -40,6 -199,5 22,4 110,2 -332,1 -31,9 9,9 -34,5 -7,3
1993 -382,7  -239,9 -88,2 -54,6 -667,9  -381,7 -104,2 -182,0 -1,5 -50,4 19,1 29,9
1994 93,9 7,6 12,1 74,2 98,7 1,6 2,0 95,1 20,2 98,5 35,0 -113,3
1995 -109,0 -23,0 77,6 -163,6 -136,3 -26,0 -81,1 -29,2 -68,7 -18,6 -75,0 24,9
1996 -17,1 -52,3 9,9 25,3 78 -41,2 109,6 -60,6 -47,1 -65,7 -11,3 29,9
1997 33,5 23,2 -12,8 23,1 -214,9 109,9 -288,3 -36,5 37,2 21,9 8,2 7,1
1998 19,2 -48,1 11,8 17,1 -710,3  -327,1 -108,8 -274,4 -98,5 -80,1 -20,3 1,9
1999 -34.8 -24.3 204 -30.9 -1438 -43.9 1384 -238.2 172 2149 1433 21112

Fonte: IBGE-Producéo Agricola Municipal e célculos da autora.
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Em relacdo ao algoddo arbéreo na Regido Nordeste, a producdo foi
drasticamente reduzida ao longo do periodo, chegando a 1999 a apenas 1.336
toneladas. A produtividade foi declinando ao longo do periodo, chegando em
1999 a 178 Kg/ha. O Estado do Ceard, foi quem respondeu por quase toda
oferta regional. Em 1980 participava com 55,4% e em 1999 foi responsavel por
80% da producéo total da regido. O Rio Grande do Norte e a Paraiba juntos,
participavam com menos de 25% em 1980 e passaram em 1999 a participar

com 6% da producéo regional.(Grafico 5).

As maiores produtividades do algodao arbéreo foram obtidas em
1973 (255 Kg/ha) pelo Estado da Paraiba; em 1980 Pernambuco assume a
lideranca em produtividade com 114 Kg/ha e em 1999 o Estado do Ceara
apresentou os maiores rendimentos com 190 Kg/ha , ultrapassando a média
regional. (Gréfico 6)
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Gréf.5: Produgfio do algoddio arbéreo na Regido Nordeste Gréf.6: Produtividade do algod&o arbéreo na Regido Nordeste
e em alguns Estados produtores no periodo 1970-99 e em alguns Estados produtores no periodo 1970-99

Fonte:IBGE/Producédo Aaricola Municipal Fonte:IBGE/Producdo Agricola Municipal

A evolucdo do produto e as fontes de crescimento da producdo da
cultura do algodao arbéreo para os Estados produtores da Regido Nordeste, no
periodo de 1970 a 1999, estao dispostos na TABELA 11.3.

A cultura do algodédo arbéreo nos Estados do Piaui, Cearda e Rio
Grande do Norte, Paraiba e Pernambuco apresentou alguns poucos ganhos no

periodo de 1984 a 1999. Dentre eles, Pernambuco mais do que o Ceara e o Piaui
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conseguiu ganhos de producdo mais frequentes no decorrer do periodo
considerado. Observou-se que com excecdo de 1988, em todos 0s outros anos a
reducdo da area cultivada foi a maior responsavel pela queda do produto. O
efeito-localizacéo respondeu pelo aumento da producdo no Ceara em 1998 e em
Pernambuco nos anos de 1985 e 1987. O aumento do rendimento por hectare
constituiu-se a principal fonte de crescimento nos trés Estados. Em Pernambuco
as contribuicdbes do efeito-rendimento para a produgcdo do algodao foram
superiores a 28% e alcancaram até 57% em 1984. No Ceard a menor
contribuicéo foi de 13% e atingiu quase 80% também em 1984. E para o Estado
do Piaui, nos poucos anos em que ocorreram aumentos na producdo do algodao

arboéreo, pode-se atribui-lo ao efeito-rendimento.

TABELA 1.3

Produto e Fontes de Crescimento da cultura do algodao arbéreo
nos Estados do Maranh&o e Piaui
no periodo 1974-99

(continua)
Maranh&o Piaui
Fontes de Crescimento Fontes de Crescimento
Anos Produto (%) Produto (%)
(%) Efeitos (%) Efeitos
Area Rendimento  Localizacéo Area Rendimento  Localizacéo
1974 354 -4,8 9,8 30,4 3,5 -7,2 19,1 -84
1975 -1,1 10,1 8,1 -19,3 6,1 9,4 -38,7 35,5
1976 -2,7 0,7 -8,9 54 -169,6 1,9 -162,9 -8,6
1977 -8,3 10,1 -15,0 -3,3 63,8 3,4 69,3 -9,0
1978 111 -2,9 3,7 10,2 -27,1 -4,1 -34,9 11,9
1979 0,9 -4,8 -6,9 12,6 -4,0 -5,0 -6,8 7.9
1980 4,2 -0,6 0,7 4,1 -30,9 -0,8 -36,1 59
1981 8,1 -9,1 2,0 15,2 4,7 -9,4 0,6 13,6
1982 -19,0 -3,3 -3,3 -12,4 -7,3 -3,0 -15,1 10,7
1983 0,0 -35,9 7,1 -26,1 -401,3 -116,2 -306,1 21,0
1984 18,0 -7,2 -14,1 39,3 89,7 -0,9 95,4 -4,8
1985 -33,2 -9,6 1,6 -25,2 29,2 -5,1 32,2 21
1986 -5,6 -13,7 59 2,2 -7,4 -13,9 -8,9 15,4
1987 -72,9 -70,2 -23,8 21,1 -164,3 -107,4 -99,4 42,4
1988 -109,8 13,1 -77,1 -45,8 -20,8 7,6 -24,5 -3,9
1989 -56,2 -24.,6 74,1 -105,7 -161,0 -41,2 -134,3 14,5
1990 -761,8 -148,9 -146,4 -466,5 41,6 -10,1 58,6 -6,9
1991 -21,3 -39,4 85,6 -67,4 -28,7 -41,8 2,8 10,4
1992 -730,8 -148,4 -195,9 -386,5 -358,0 -81,8 -232,0 -44,2
1993 -49,7 -77,2 -1,1 28,7
1994 -0,9 -12,0 74,9 -63,8
1995 -44.4 -39,5 24,2 -29,1
1996 -479,3 -468,2 342,5 -353,6
1997 -1.4125 -423,2 -980,9 -8,4
1998 66,7 -10,5 75,3 1,8
1999 14,3 -8,7 30,8 -7,8

Fonte: IBGE-Produgéo Agricola Municipal e célculos da autora.
Nota : Sinal convencional utilizado

... dado numérico n&o disponivel
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Ao longo do periodo de 1973-1999, constatou-se que a diminuigdo da
producdo do algoddo arbdéreo, mesmo sendo a espécie indicada para areas

afetadas pela seca, foi decorrente da irregularidade climética e, principalmente a
partir de 1985, devido a ocorréncia da praga do “bicudo” (Anthonomus grandis

Boheman).
TABELA 1.3
Produto e Fontes de Crescimento da cultura do algodao arbdéreo
nos Estados do Ceara e Rio Grande do Norte
no periodo 1974-99
(continuacéo)
Ceara Rio Grande do Norte
Eontes de Crescimento Eontes de Crescimento
Anos Produto (%) Produto (%)
(%) Efeitos (%) Efeitos
Area Rendimento  Localizacdo Area Rendimento  Localizacdo

1974 21,8 91 6,0 -6,7 -38,9 -10,3 -40,0 11,4
1975 -13,6 11,4 -25,0 0,0 13,7 8,6 12,3 72
1976 -10,6 0,8 6,2 5.2 -14,8 08 -17,8 2,3
1977 11,5 8,3 -5,7 89 1,7 9,2 18,7 -26,2
1978 19,2 2,6 18,6 32 43 34 2,6 1,6
1979 58,4 77 -55,6 438 -300,0 -19,3 -247,6 33,1
1980 -14,3 07 -18,2 46 -11,9 0,6 13 -10,0
1981 45,8 -14,4 -18,8 12,7 337 -6,6 21,0 19,2
1982 36,1 18 37,3 0,6 20,8 2.2 16,6 6,4
1983 -249,2 -81,0 -156,7 -11,5 -585,5 -158,9 -413,3 -13,3
1984 61,1 34 79,7 -15,2 91,3 08 57,0 35,0
1985 57,4 -11,3 -36,0 -10,1 -99,0 -14,3 -103,2 18,5
1986 -115,9 -28,0 92,8 49 -207,8 -39,9 -159,8 -8,0
1987 28,9 52,4 14,7 8,38 -169,9  -109,7 46,6 -106,9
1988 425 3,6 385 04 789 1,3 535 24,0
1989 -119,6 -34,6 -80,2 -4.8 -19,1 -18,8 -14,4 14,1
1990 03 -17,2 13,2 43 212,2 54,0 -151,3 6,9
1991 3.1 -33,5 17,7 12,8 -45,0 471 392,8 -390,6
1992 32,0 -23,6 -16,5 8,0 -163,4 471 -124,4 8,0
1993 -119,3  -113,2 -18,6 12,4 -653,4  -388,7 -160,9 -103,8
1994 37,6 74 333 11,7 96,4 0,4 15,3 815
1995 57,0 -42,9 -13,9 0.2 -229,9 -90,2 -157,9 18,2
1996 -773,6  -706,1 -31,1 -36,4 64,9  -133,3 31,7 36,6
1997 -36,0 -38,1 -18 38 -376,2  -133,3 -176,3 -66,7
1998 213 24,7 125 335 -146,6 77,4 146,6 -215,8
1999 35,8 6,5 37,2 5,1 -190,0 -29.,6 -66,7 93,7

Fonte: IBGE-Produgdo Agricola Municipal e calculos da autora.



TABELA 1.3

Produto e Fontes de Crescimento da cultura do algoddo arb6reo
nos Estados da Paraiba, Pernambuco e Bahia
no periodo 1974-99

(concluséo)

Paraiba Pernambuco Bahia
Fontes de Crescimento Fontes de Crescimento Fontes de Crescimento
Anos Produto (%) Produto (%) Produto (%)
(%) Efeitos (%) Efeitos (%) Efeitos
Area Rendimento Localizagcéo Area Rendimento Localizagéo Area Rendimento Localizagcéo

1974 -35,9 -10,1 -37,5 11,8 6,2 -7,0 34,38 -21,6 100,0 44,1 28,9 27,0
1975 -11,0 111 -23,5 1,4 -58,7 15,9 -64,6 -10,0 -8,2 10,8 -11,9 -7,1
1976 -20,9 0,8 -34,4 12,7 -0,7 0,7 59 -7,3 -18,5 0,8 0,0 -19,3
1977 39,8 5,6 36,3 -2,1 10,3 8,4 -9,8 11,7 -47,7 13,8 0,0 -61,5
1978 -15,7 -3,7 5,0 -17,0 -4,0 -3,3 -5,0 4,3 13,7 -2,8 0,0 16,5
1979 -57,6 -7,6 -56,3 6,3 -40,2 -6,8 -27,2 -6,2 -275 -6,2 0,0 -21,3
1980 -20,6 -0,7 -20,2 0,3 -53,1 -0,9 -244 -27,8 -90,8 -1,1 -16,8 -72,9
1981 -25,6 -12,4 -25,3 12,1 -66,9 -16,5 -36,6 -13,8 -21,6 -12,0 -0,5 -9,1
1982 -37,6 -3,8 -27,8 -5,9 -9,4 -3,0 55 -11,9 3,2 -2,7 -3,1 9,0
1983 -170,9 -62,8 -124,4 16,4 -55,9 -36,2 -27,5 7,7 -3,9 -24,1 -6,2 26,4
1984 85,1 -1,3 95,9 -9,5 60,4 -3,5 57,7 6,1 -3,8 -9,1 5,0 0,3
1985 -114,1 -15,4 -89,5 -9,2 0,2 -7,2 -10,9 18,3 51 -6,8 154 -3,5
1986 -85,8 -24,1 -49,4 -12,4 -78,1 -23,1 -63,3 -1,6 74,7 -3,3 2,4 75,7
1987 -66,9 -67,8 23,0 -22,0 -128,7 -92,9 -50,1 14,3 -442,3  -220,3 -114,8 -107,1
1988 54,6 2,8 60,4 -8,6 54,9 2,8 55,6 -3,6 -41,7 8,9 74,9 -125,6
1989 -162,9 -41,4 -118,3 -3,1 -250,5 -55,3 -146,4 -48,8 -120,0 -34,7 -22,7 -62,7
1990 -86,7 -32,3 -65,3 0,8 -3,9 -18,0 -10,9 249 -35,0 -233 -7,6 -4,0
1991 57,4 -13,9 54,6 16,7 -72,7 -56,1 -28,5 11,9 -552,0 -211,9 143,8 -483,9
1992 -111,9 -37,9 -93,6 19,6 15,7 -15,1 28,6 2,2

1993 -1.430,9 -789,9 -567,0 -74,1 -702,0 -413,8 -207,0 -81,2

1994 82,7 -2,1 132,6 -47,8 151 -10,1 34,9 -9,7

1995 -55,4 -42,5 -29,0 16,1 253 -20,4 40,9 4,9

1996 -62,3  -131,2 6,7 62,2 -79,8  -1453 17,6 48,0

1997 2,2 -27,4 46,2 -16,6 40,9 -16,5 6,5 51,0

1998 -434,4  -167,7 -181,9 -84,8 -271,6  -116,6 -92,0 -63,0

1999 -108,3 -21,2 -41,3 -45,7 48,7 -5,2 40,9 13,1

Fonte: IBGE-Produgéo Agricola Municipal e célculos da autora.

Nota : Sinal convencional utilizado
... dado numérico nao disponivel



2.3 Arroz

Foram os Estados do Maranhdo, Piaui, Ceara e Bahia responsaveis
por 80% da producdo do arroz no Nordeste, na safra de 1999. O Maranhéo
reduziu sua participacdo na producdo regional de 78% em 1970 para 54% em
1999. O Piaui e 0 Ceard aumentaram suas participacdes de 6% e 3% em 1970
para 19% e 10% em 1999, respectivamente e a Bahia aumentou em 1%

participando com 8% em 1999. (Grafico 7).
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Gréf.7: Produgéo do arroz na Regido Nordeste

& em alguns Estados produtores no periodo 1970-99 Graf.8: Produtividade do arroz na Regido Nordeste

e em alguns Estados produtores no periodo 1970-99

Fonte:BGE/Producio Agricola Municipal Fonte:IBGE/Producéo Agricola Municipal

Com relagéo as produtividades da cultura na regido, foram os Estados
de Sergipe, Alagoas, Pernambuco e do Ceara que apresentaram, em 1999, os
melhores indices. Principalmente os Estados de Sergipe e Alagoas que desde
1970 mantiveram suas produtividades acima do maior produtor e Pernambuco
gue ja em 1971 também alcancou indice de produtividade superior ao Maranh&o.
Em 1970 o rendimento da cultura do arroz no Estado de Sergipe foi de 1.942
Kg/ha e em 1999 passou para 4.319 Kg/ha. Alagoas que em 1970 apresentou
1.254 Kg/ha, alcangou em 1999, rendimentos de 4.292 Kg/ha, em contraste com o
Maranh&o, maior produtor, porém com produtividade de 1.437 Kg/ha no ano de

1999. No Estado de Pernambuco, o rendimento da cultura do arroz foi de 1.094



Kg/ha em 1970 e atingiu 4,276 Kg/ha, em 1999. O potencial agrondmico nos
Estados de Sergipe, Alagoas e Pernambuco € muito mais relevante, por isso o

rendimento médio da cultura nesses Estados foi bem superior aos do Estado do
Maranhao.(Grafico 8)

O comportamento do Produto e as fontes de crescimento da cultura do
arroz para os Estados da Regido Nordeste no periodo de 1970-1999, estdo
dispostos na TABELA 11.4.

No Estado do Maranh&o, no periodo 1971/1980, o produto cresceu até
28%, em 1975. Em todos os outros anos, excetuando-se apenas 1978 onde a
contribuicdo do efeito-localizagdo foi maior que os efeitos area e rendimento, o
efeito-area constituiu a maior fonte de crescimento da produgéo, contribuindo em
1975 com até 14,8% ao crescimento do produto. No periodo 1982/1994, o
crescimento do produto foi superior a 35%, atingindo até 62% em 1984. O efeito-
rendimento foi a fonte de crescimento responsavel, em todos 0s anos, por mais
da metade do aumento da produgdo. Em 1977 o crescimento do produto foi
irrisério, com os efeitos rendimento e localizacdo negativos e o aumento da area
contribuiu com 2,9% para o aumento do produto. O produto também cresceu em
1999 (41%) e o rendimento por hectare constituiu a maior fonte de crescimento
contribuindo com 39,2% ao crescimento do produto. O efeito-area foi inferior a 6%
e o efeito-localizagéo exerceu efeito negativo sobre a producéo.

Para todo o periodo, ndo houve crescimento da producdo e bdas as
fontes de crescimento exerceram efeito negativo sobre ela.

No Estado do Piaui, no periodo 1971/1977, o aumento da producédo do
arroz variou entre 19% e 63%. Nesse periodo o efeito-drea foi fonte de
crescimento importante apenas em 1973, quando contribuiu com mais de 90% ao
aumento da producéo. O efeito rendimento foi responsavel por 32% do aumento
do produto em 1971 e o efeito-localizagdo explicou o crescimento da producéo

nos anos de 1975 e 1977. Apds trés anos consecutivos em queda, o produto volta



a crescer no periodo 1981/1994. Nesse periodo registraram-se crescimentos de
12% em 1981 e de até 62% em 1991 e o efeito-rendimento foi em quase todos 0s
anos a fonte de crescimento que respondeu pelo crescimento da producéo. Nas
excegdes (1981, 1985 e 1986) os aumentos ficaram por conta do efeito-
localizacdo. E mesmo nos anos em que esse efeito foi negativo, ndo foi o
suficiente para dissimular as avantajadas contribuicdes do efeito-rendimento que
foram superiores a 70%, Finalmente o crescimento de 1999 foi explicado pelo
efeito rendimento, que contribuiu com 54%.

No Piaui, para o periodo total, o produto cresceu em decorréncia
principalmente do efeito-localizacdo e o efeito-rendimento apresentou-se como
fonte de crescimento secundaria para a cultura do arroz.

No Estado do Ceard, de 1971 até 1977, o crescimento na producéo do
arroz ocorreu em anos alternados, registrando-se o maior deles em 1971 (75%). A
expanséo da area cultivada respondeu pelo crescimento da producédo apenas no
ano de 1975. O efeito-rendimento explicou o crescimento nos anos de 1971 e
1977 com contribuicbes superiores a 30% e o efeito-localizacdo foi responséavel
por 16,9% do crescimento da producdo em 1973. De 1981 até 1988 a producéo
do arroz cresceu rapidamente e o efeito-area foi a principal fonte de crescimento
apenas em 1986. O efeito-rendimento explicou o aumento da producdo em 1981
com uma contribuicdo de 111%, embora contrabalangado com um efeito-
localizagdo negativo de —72,4%, sugerindo um deslocamento da produgédo para
areas com solos de menor fertilidade, onde as culturas teriam um baixo
rendimento. Nos anos de 1982, 1984 e 1988, o aumento da produgéo foi causado
pelo efeito-ocalizacdo, podendo-se concluir que, possivelmente, e ao contrario do
que ocorreu em 1981, a expansdo da area cultivada tendeu a se localizar em
areas com rendimentos acima da meédia, conforme demonstrou o efeito-
localizagdo positivo. A producdo do arroz também cresceu em 1991 (24,9%)
explicado pelo efeito-area que contribuiu com 11,6%. No periodo 1994/1999 o
crescimento da producgdo foi decorrente do efeito-localizagdo, em, 1994, e nos
anos de 1995, 1997 e 1999 o efeito-rendimento foi a principal fonte de

crescimento. No ano de 1999 o aumento do produto foi de 17,6%, onde o efeito-
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rendimento contribuiu com 93%, o efeito-localizagcdo n&o teve significado e a
expansao da area cultivada participou com 8% no aumento da producao.

As contribuicbes das fontes de crescimento no aumento da producéo da
cultura do arroz, no Estado do Ceara variaram muito no decorrer do periodo.
Contudo, o efeito-rendimento, foi a mais importante fonte de crescimento,
enquanto os efeitos area e localizacdo apresentaram-se negativo e positivo,

respectivamente.

No Estado da Bahia. A produgcdo do arroz, no periodo 1972/1982,
apresentou crescimento que variou entre 3% e 30%. Somente em 1975 foi que o
efeito-area apresentorse como principal fonte de crescimento, O efeito-
rendimento explicou o crescimento do produto nos anos de 1972 e 1979 e o
efeito-localizacdo, com excec¢do de 1978 onde contribuiu com 2,8%, nos outros
trés anos apresentou contribuicfes superiores a 20%. O periodo 1985/1992 ficou
caracterizado pelo rapido aumento da producéo, coincidindo com um periodo de
efeito rendimento intenso, principalmente nos anos de 1985, 1988 e 1991. Os
efeitos &rea e localizagdo responderam pelos crescimentos de 1986 e 1992
respectivamente. De 1985 até 1999 o crescimento da produc&o ocorreu em anos
alternados, podendo-se atribuir 18,5% a um aumento dos rendimentos em 1997.
Nos outros dois anos o efeito-localizacdo foi a principal fonte de crescimento e
contribuiu com 32% e 16% ao crescimento.

De um modo geral, a importancia do efeito-;localizacdo como fonte de
crescimento foi superior a do efeito-rendimento para o aumento da producéo do
arroz no Estado da Bahia, reproduzindo os resultados da melhor utilizagdo dos

fatores de producdo e em conseqiéncia melhoria da produtividade, alcangando
em 1999, 1.457 Kg/ha.

Nos Estados de Sergipe, Alagoas e Pernambuco, o efeito-rendimento
também representou a fonte de crescimento mais importante. Esses foram os
Estados que revelaram as maiores produtividades para a cultura do arroz, na
Regido Nordeste. Nesses Estados, o arroz é produzido em sistema irrigado,
utilizando-se a cultivar recomendada e adaptada para o plantio nesse tipo de

sistema.



Nos Estados da Paraiba e Rio Grande do Norte, embora tenham sido
os Estados com as mais baixas produtividades para a cultura do arroz na regiao
em 1999, também foi o efeito-rendimento a fonte de crescimento que mais

influenciou no aumento do produto no decorrer do periodo.



TABELA 1.4

Produto e Fontes de Crescimento da cultura do arroz
nos Estados do Maranhao, Piaui e Ceara,
no periodo 1970-99

(continua)
Maranhé&o Piaui Ceara
Anos Produto (%) Produto (%) Produto (%)
(%) Efeitos () Efeitos (%) Efeitos
Area Rendimento Localizacdo Area Rendimento Localizacdo Area Rendimento Localizacdo
1970 -3,3 -1,1 -6,3 4,1 -87,5 -11,8 -74,3 -1,4 -311,3 -4,5 -281,1 -25,7
1971 14,7 12,6 3,6 -1,6 53,6 0,6 32,4 20,5 75,3 3,6 62,1 9,6
1972 25 1,8 0,0 0,7 -13,5 18,4 -17,7 -14,2 -17,3 2,2 -14,7 -4,7
1973 -6,1 -3,1 13 -4,2 18,9 17,9 11,2 -10,2 10,3 -2,6 -4,0 16,9
1974 -17,2 -17,4 3,2 -3,0 -112,5 31,3 -125,9 -17,9 -53,1 -22,7 -4,7 -25,7
1975 28,0 14,8 9,8 3.4 63,7 -10,3 36,6 37,4 29,7 14,5 7,7 7.5
1976 4,8 58 -2,9 19 -24,9 -6,7 -35,5 17,2 -50,4 9,2 -53,2 -6,4
1977 16,2 8,0 53 2,9 28,9 -11,9 17,8 230 28,8 6,8 31,2 -9,3
1978 0,4 0,8 -2,4 2,0 -22,2 -17,6 -15,5 10,8 -25,0 1,0 -18,0 -8,0
1979 -6,8 9,0 -17,3 1.6 -21,4 -2,8 -32,5 14,0 -35,6 11,4 -10,8 -36,2
1980 16,5 10,8 3,2 2,5 -55,5 -10,5 -60,5 15,6 -175,3 35,5 -109,6 -101,2
1981 -85,4 6,4 -92,4 0,5 12,3 -4,3 6,0 10,6 41,2 2,0 111,6 -72,4
1982 56,1 8,5 52,8 451 58,9 8,4 50,5 0,0 56,6 8,4 -20,9 69,1
1983 -265,3 -133,6 -129,3 -2,4 -291,2 -80,7 -189,5 -20,9 -134,5 -85,8 76,6 -125,3
1984 62,4 4,1 56,0 2,2 72,8 5,0 81,5 -13,8 63,6 4,0 4,2 55,4
1985 -83,9 -21,9 -49,5 -12,6 251 8,9 11 15,0 7,6 -11,0 14,8 3.8
1986 51,8 20,1 28,8 2,8 311 0,4 13,6 17,2 41,7 24,4 2,8 14,6
1987 -116,9 -6,4 -112,7 2,2 -142,9 30,1 -144,3 -28,6 -34,6 -4,0 -14,4 -16,2
1988 54,0 34 55,1 -4,6 60,8 2,0 47,0 11,8 29,0 53 31 20,7
1989 -18,6 -6,1 -14,8 2,4 -17,2 -6,0 -12,5 1,3 -9,9 -5,7 -4,7 0,5
1990 -134,8 -54,6 -75,3 -4,9 -144,2 -40,4 -114,1 10,3 -17,0 -27,2 -7,8 18,0
1991 52,1 7.4 48,0 -3,3 62,6 8,0 59,2 -4,6 24,9 11,6 7,0 6,3
1992 -142,0 -0,4 -142,0 0.4 -213,1 -37,7 -185,6 10,2 -31,8 -0,2 =13'3 -18,3
1993 36,6 -4,7 36,8 4,6 36,4 -8,4 37,6 7,2 -22,7 -9,2 22,9 -36,4
1994 38,9 4,0 38,3 -3,3 54,4 9,0 52,2 -6,7 47,1 34 2,0 41,7
1995 -8,8 3,0 -11,4 -0,4 -6,3 2,7 -4,4 -4,5 1,7 2,7 51 -6,2
1996 <715 -76,8 10,2 -4,8 -137,2 30,0 -32,8 -134,4 -67,9 -75,2 -13,9 21,2
1997 0,7 2,9 -0,5 -1,7 -19,5 -2,7 -27,9 111 13 2,9 6,1 -7,7
1998 -46,8 -1,8 -48,8 38 -63,5 -24,0 -52,0 12,6 -11,9 -1,4 -5,5 -5,0
1999 41,0 5,7 39,2 -3,9 62,9 1,6 53,9 7.4 17,6 8,0 9,3 0,3

Fonte: IBGE-Producéo Agricola Municipal e célculos da autora.



Produto e Fontes de Crescimento da cultura do arroz nos
Estados do Rio Grande do Norte, Paraiba e Pernambuco

TABELA 1.4

no periodo 1970-99

(continuacéo)
Rio Grande do Norte Paraiba Pernambuco
Anos Produto (%) Produto (%) Produto (%)
(%) Efeitos (%) Efeitos (%) Efeitos
Area Rendimento Localizagdo Area Rendimento Localizagdo Area Rendimento Localizagdo
1970 -365,1 -5,1 -270,8 -89,2 -192,4 -3,2 -175,2 -14,0 -105,5 -2,3 -78,9 -24,3
1971 85,3 2,2 49,6 33,6 71,8 4,2 66,9 0,7 53,7 6,9 35,6 11,2
1972 -14,3 2,1 -9,6 -6,8 -40,6 2,6 -38,2 -4,9 -42,2 2,6 -46,7 1,9
1973 26,4 -2,2 113 17,3 0,3 -2,9 6,4 -3,2 231 -2,3 35,2 -9,8
1974 -72,6 -25,6 -56,5 9,6 -26,4 -18,7 -11,7 4,0 -7,1 -15,9 -13,9 22,7
1975 34 19,9 -2,6 -13,9 18,8 16,7 283 -26,2 14,2 17,7 -0,8 -2,6
1976 -32,7 8,1 -38,0 -2,9 -110,6 12,8 -118,1 -5,4 10,3 55 31,3 -26,5
1977 59,1 39 66,3 -11,1 13,1 8,3 47,1 -42,3 -62,2 15,5 -27,8 -49,9
1978 -45,1 1,2 -35,4 -10,8 -67,0 14 -58,0 -10,4 -19,7 1,0 -12,6 -8,1
1979 -458,6 46,8 -455,6 -49,9 22,7 6,5 2,6 13,7 -6,9 9,0 6,6 -22,4
1980 -26,7 16,3 -39,1 -3,9 -48,7 19,2 -48,3 -19,5 1,6 12,7 -10,4 -0,7
1981 56,9 15 112,6 -57,2 8,7 3.2 26,8 -21,3 47,0 18 26,3 18,9
1982 14,4 22,1 44,8 8,2 -3,2 20,0 36,1 -59,2 315 13,2 49,2 -30,9
1983 -33,4 -48,8 -28,4 43,8 -110,3 -76,9 -39,2 58 -39,2 -50,9 -1,3 13,0
1984 84,7 17 60,7 224 72,5 3,0 58,9 10,6 31,7 75 71 17,2
1985 -1,7 -12,1 -6,1 16,5 10,8 -10,6 -5,2 26,7 21,7 -9,3 -5,7 36,7
1986 325 28,2 26,2 -21,8 31,1 28,8 9,7 -7,3 44,5 23,2 6,7 14,6
1987 -511,5 -18,0 -367,0 -126,5 -22,4 -3,6 -23,6 4,8 -19,7 -3,5 1,3 -17,4
1988 73,9 2,0 49,3 225 35,0 4,9 17,9 12,3 -23,2 9,2 -12,5 -19,9
1989 -11,0 -5,7 -9,4 4,1 -5,4 -5,5 2,3 -2,3 28,5 -3,7 6,2 26,1
1990 -159,0 -60,2 -22,7 -76,1 -88,6 -43,9 -48,3 BI5) -21,8 -28,3 -0,6 71
1991 63,0 57 9,5 47,8 58,6 6,4 35,4 16,8 -3,8 16,0 9,3 -29,2
1992 -249,1 -0,6 -188,9 -59,6 -137,6 -0,4 -101,3 -35,8 -46,4 -0,3 -6,9 -39,2
1993 -194,9 -22,0 2.115,2 -2.288,0 -103,8 -15,2 582,3 -670,9 12,5 -6,5 29,6 -10,5
1994 82,6 11 -13,7 95,2 65,3 2,3 -21,5 84,5 18,3 53 -19,8 32,8
1995 58 2,6 7,6 -4,4 -15,3 3,2 -25,2 6,7 -30,9 3,6 -4,1 -30,4
1996 -17,3 -52,6 -19,2 54,5 15,6 -37,8 -8,2 61,7 3,6 -43,2 2,2 44,6
1997 -121,9 6,5 24,8 -153,1 -37,0 4,0 -13,2 -27,8 -29,0 3.8 2,4 -35,2
1998 -1.301,6 -17,2 656,9 -1.941,3 -525,0 -7,7 151,6 -669,0 -4,7 -1,3 29,1 -32,6
1999 79,5 2,0 -10,5 88,0 54,2 4,4 -9,4 59,1 6,5 9,0 -19,8 17,3

Fonte: IBGE-Producgéo Agricola Municipal e calculos da autora.



TABELA 1.4

Produto e Fontes de Crescimento da culturado arroz

nos Estados de Alagoas, Serdgipe e Bahia
no periodo 1970-99

(concluséo)

Alagoas Sergipe Bahia
Anos Produto (%) Produto (%) Produto (%)
(%) Efeitos (%) Efeitos (%) Efeitos
Area Rendimento Localizagdo Area Rendimento Localizagdo Area Rendimento Localizagdo
1970 -28,8 -1,4 -27,7 0,2 0,0 -1,1 -1,2 2,3 -4,6 -1,1 -7,2 3,8
1971 15,4 12,5 17,4 -14,4 17,3 12,2 13,9 -8,8 -23,3 18,3 -26,0 -15,6
1972 20,1 15 238 -5,1 5,0 18 0,6 2,7 13,9 16 12,7 -0,4
1973 22,9 -2,3 10,9 143 26,9 -2,2 1.8 27,3 -24,2 -3,7 -6,7 -13,8
1974 -3,3 -15,3 -0,2 12,2 -14,9 -17,0 -11 3,2 15,0 -12,6 4,2 235
1975 -88,0 38,7 -68,2 -58,5 17,8 16,9 1.3 -0,5 7.2 19,1 7.7 -19,6
1976 -51,2 9,2 -48,1 -12,2 -40,0 8,5 -13,0 -35,6 -62,2 98 -31,2 -40,9
1977 24,3 7,2 25,8 -8,8 0,9 9,5 0,0 -8,6 -5,6 10,1 0,0 -15,6
1978 52 0,8 25,9 -21,5 13,2 0,7 18,2 -5,7 3,6 0,8 0,0 2,8
1979 -6,1 8,9 27,0 -41,9 14,7 7,2 3,5 4,0 30,9 58 31,2 -6,1
1980 9,2 11,7 815! -6,0 -33,7 17,2 -16,2 -34,7 19,2 10,4 -16,1 24,9
1981 -12,0 3,9 4,9 -20,7 -14,8 4,0 -2,5 -16,3 -49,6 52 -67,4 12,7
1982 15,7 16,3 -11,4 10,7 33,0 12,9 16,0 4,1 29,9 13,6 -11,1 27,4
1983 -36,5 -49,9 -4,2 17,6 -8,9 -39,8 -13,4 44,3 -6,3 -38,9 1.4 31,2
1984 16,5 9,2 9,2 -1,8 15,5 9,3 28,2 -22,0 -63,4 17,9 -24,3 -57,0
1985 24,7 -9,0 18,7 15,0 8.2 -10,9 -0,5 19,6 51,7 -5,8 54,3 31
1986 31,1 28,8 11,2 -8,9 0,4 41,6 -0,1 -41,1 36,9 26,4 4.3 15,9
1987 -51,6 -4,5 -24,9 -22,3 -6,1 -3,1 -1,1 -1,9 -116,2 -6,4 -128,9 19,1
1988 38,1 4,6 18,9 14,6 14,0 6,4 9,8 23 48,6 3,8 43,8 0,9
1989 -5,4 -5,5 -7,0 7,1 -42,4 -7,4 -4,7 -30,3 -15,5 -6,0 25,2 -34,8
1990 -0,7 -23,4 73 15,4 =16;3 -27,0 9.4 14 -158,5 -60,1 -49,2 -49,2
1991 59 14,5 -2,3 -6,3 19,2 12,5 0,4 6,4 63,9 5,6 33,0 25,3
1992 -13,0 -0,2 29 -15,8 -20,2 -0,2 -4,0 =15!9 14,9 -0,1 Ak, 28,1
1993 21,8 -5,8 4,6 23,1 32,3 -5,1 12,4 25,0 -24,0 -9,3 34 -18,1
1994 -219,6 20,7 -103,8 -136,5 -5,4 6,8 -3,0 -9,3 -20,8 7.8 40,9 -69,4
1995 63,9 1,0 6,9 56,0 -100,2 55 -23,5 -82,3 32,3 19 -2,0 324
1996 -79,1 -80,2 17,9 -16,7 -60,8 -72,1 -9,9 21,2 -66,9 -74,8 -21,3 29,2
1997 49,4 15 4,9 43,0 63,9 11 12,3 50,5 245 2,2 18,5 3,7
1998 31 -1,2 4,0 0,3 B8515) -0,8 6,7 29,6 -4,2 -1,3 0,6 -3,5
1999 6,2 9,1 6,6 -9,5 -2,5 9,9 -2,1 -10,3 17,2 8,0 -7,2 16,5

Fonte: IBGE-Producgéo Agricola Municipal e calculos da autora.
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2.4 Banana

A producdo da banana na Regido Nordeste foi de 170 mil cachos na
safra de 1999. O Estado da Bahia participou com 30% da quantidade produzida,
Pernambuco com 21%, Ceard com 20% e o Estado da Paraiba com
aproximadamente 12% na producdo regional. As melhores produtividades da
cultura foram obtidas pelos Estados do Rio Grande do Norte, com 1.351cachos/ha
seguido da Paraiba com 1.322 cachos/ha, o Piaui com 1.251 cachos/ha e na

quarta posicao o Estado de Pernambuco com 1.111 cachos/ha. (Gréaficos 9 e 10)
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Graf.9: Produggo da banana na Regi&o Nordeste Gréf.10: Produtividade da banana na Regi&o Nordeste
& em alguns Estados produtores no periodo 1970-99 e em alguns Estados produtores no periodo 1970-99
Fonte:IBGE/Producdo Agricola Municipal Fonte:IBGE/Producéo Agricola Municipal

O comportamento da producdo bem como as fontes de crescimento da
cultura nos Estados da Regido Nordeste , no periodo 1970-1999, encontram-se
na TABELA IL.5.

No Rio Grande do Norte, Estado que atingiu a maior produtividade na
safra de 1999, o crescimento da producdo nao ultrapassou 36%, ficando na
grande maioria dos anos inferior a 10%. Em cinco anos, a expansado da area
cultivada respondeu pelo crescimento da producdo, em trés, o crescimento foi
maior que o produto e em dois o efeito-rendimento foi positivo. Constatou-se que,
em dezesseis anos que o produto cresceu, em apenas quatro, os rendimentos
por area exerceram efeito negativo sobre a producdo e, somente em trés anos ele



foi a principal fonte de crescimento. O efeito-localizagdo, em oito anos apresentou
contribuicBes inferiores a 21% e em cinco anos o efeito-rendimento foi positivo.

No exame de todo o periodo, verifica-se que ndo houve crescimento da
producdo. Os aumentos da area cultivada tenderam a se localizar em zonas de

rendimentos médios baixos, atestado pelo efeito localiza¢do negativo.

Na Paraiba até 1979, o aumento da producdo da banana variou entre
7% e 18%, com apenas um aumento de 38%, em 1974. A partir de 1982 quase
todos estiveram entre 11% e 26%. A éarea cultivada foi a principal fonte de
crescimento em 1986 e 1990 e apresentou a mesma contribuicdo do efeito-
localizacdo em 1979. O efeito-rendimento apresentou contribuicdo positiva em
treze anos de dezessete em que o produto cresceu e em sete anos, foi a principal
fonte de crescimento mostrando que a expansdo da cultura, para areas com
rendimento acima da média, resultou em aumento de produtividade.

No exame do periodo total, a expansdo da cultura é explicada pelo
efeito-area, que constituiu a maior fonte de crescimento da producédo da banana.
A &rea cultivada aumentou mais do que a producéo, o que corresponde em parte
ao aumento da utilizacdo dos recursos tradicionais de producdo, gerando um
efeito-rendimento negativo.

No Estado da Bahia, os aumentos mais significativos da produgéo se
verificaram até 1981. A partir de entdo estes foram inferiores a 10% e
aconteceram até 1992. Em cinco anos, a area cultivada aumentou mais do que a
producéo e sobre esta os rendimentos exerceram efeito nulo ou negativo, muito
embora, apenas nos anos 1992 e 1988, o efeito-localizagéo tenha se mostrado
positivo. Somente nos anos de 1979 e 1983, o efeito-rendimento surgiu como
principal fonte de crescimento, ainda assim o efeito-localizacdo em 1983 exerceu
efeito negativo sobre a producéo. No periodo 1970 a 1982, com excecao de 1973
e 1979, o aumento da producdao foi decorrente do efeito localizacéo.

Considerando todo o periodo, o significativo aumento da producdo da
banana no Estado verificou-se em decorréncia da expansdo da area cultivada. A

banana substituiu culturas com rendimentos médios inferiores, razdo pela qual,



mais do que o efeito-area, o efeito-localizacdo foi fonte de crescimento mais

importante.

Em Pernambuco a cultura da banana apresentou em 1976 uma taxa de
crescimento de 32%; em 1984, 1994 e 1997 variou entre 10% e 16% e em outros
treze anos foram todas inferiores a 10%. O aumento da éarea cultivada foi, na
maioria dos anos, superior ao aumento da produgdo. O efeito-rendimento
constituiu-se na principal fonte de crescimento, apenas em quatro anos (1970 e
1972; 1994 e 1997), todos com efeito-localizacdo positivo. Por cinco anos, a
producdo da cultura cresceu em fungcéo da substituicdo de areas com culturas de
rendimentos médios altos, conforme atesta o efeito-localizacdo positivo.

Portanto, a cultura de banana no periodo 1970-1999 teve acrescida a
sua producdo essencialmente pelo processo de intensificacdo da expansdo da
area cultivada. Uma vez que sua éarea cultivada cresceu mais rapido do que a
producdo total, o efeito-rendimento para esta cultura foi negativo, muito embora o

efeito-localizag&o tenha contribuido positivamente.

No Estado do Ceard, a cultura cresceu, por seis anos, a taxas
superiores e por seis a taxas inferiores a 15%. Em 1976 e 1977, o aumento da
producédo foi decorrente da expansado da area cultivada, que por sua vez cresceu
mais rapido que o produto, ocasionando efeito rendimento nulo e o localizacéao,
negativo. O rendimento por hectare foi responsavel pelo aumento da producdo em
trés anos de cada uma das décadas. O efeito localizacao foi positivo na terceira;
negativo na segunda e misto na primeira década. Somente em 1991, o efeito-
localizag&o respondeu como principal fonte de crescimento.

A cultura da banana, no Estado do Ceara, levando-se em conta a
analise de todo o periodo, observa-se um acentuado declinio na producéo
provocado: a) pela diminuicdo na participacdo da area cultivada do Estado na
Regido e principalmente b) pelo progressivo declinio dos rendimentos por area,

ao longo do tempo.

No Estado do Piaui, os maiores crescimentos da producdo da banana

variaram entre 15% e 28% em oito anos. NOS outros onze anos 0S aumentos



foram inferiores a 15%. O aumento da producdo € explicado pela expansao da
area cultivada em 1987 e 1995. O efeito-rendimento foi importante fonte de
crescimento em cinco anos e, com exceg¢do de 1976, todos 0s outros anos
tiveram o efeito-localizagcdo positivo. A importancia do efeito-localizagdo como
fonte de crescimento foi maior que os efeitos area e rendimento, em doze anos,
dos quais oito, resultaram em rendimentos positivos e quatro, em rendimentos
negativos.

O discreto aumento da producdo da banana verificado em todo o
periodo, foi decorrente do aumento da area cultivada, que por ter sido bem maior
que a producdo, gerou uma queda nos rendimentos. A area simplesmente

expandiu-se, substituindo culturas de baixo rendimento.

Os Estados de Alagoas e Sergipe produziram juntos, em 1999, um
pouco mais da metade da quantidade produzida pelo Maranh&o (12 mil cachos).

Em Alagoas, em relagéo a todo periodo, a producao foi sensivelmente
reduzida, e a cultura perdeu participagdo na area cultivada da regido embora

tenha o Estado apresentado um modesto incremento de area.

Em Sergipe, também para o periodo como um todo, a cultura
apresentou um excelente aumento de producdo, provocado pela expansdo da

area cultivada, porém direcionada para areas com produtividade média alta.

O Maranhdo apresentou um discreto aumento de produgédo, quando
consideramos o periodo como um todo, decorrente do intenso processo de

expansao da area cultivada, provocando um declinio de produtividade.



TABELA IL.5

Produto e Fontes de Crescimento da cultura da
' nos Estados do Maranhao, Piaui e Ceara,
no periodo 1970-99

(continua)
Maranhao Piaui Ceara
Anos Produto (%) Produto (%) Produto (%)
(%) Efeitos (%) Efeitos (%) Efeitos
Area Rendimento _Localizac&o Area _Rendimento _Localizac8o Area__Rendimento _Localizac&o
1970 42 -1,0 58 -0,6 -28.8 -1,4 -28,2 09 93 -10 17,2 -6,9
1971 53 -9,7 08 14,2 14,8 -8,7 75 16,0 13,4 -8,9 45,3 -23,1
1972 58 0,0 35 23 38 0,0 -2,4 6,2 20,7 0,0 15,1 56
1973 -1,9 15,7 -54,6 36,9 -22,0 18,8 -36,0 -4.8 -96,2 30,3 -142,5 16,0
1974 37,7 -14.8 36 -26,4 21,9 -84 16,7 13,6 -6,4 -114 45 0,6
1975 0,0 94 -1,2 -8,2 24,2 7.2 3,6 13,4 -2,9 9,7 0,0 -12,6
1976 23 10,0 -25 -53 16,1 8,6 18,2 -10,7 11 10,1 0,0 -9,0
1977 7,7 11,6 0,9 -4,9 -1,9 12,9 -8,1 -6,7 1,7 12,4 0,0 -10,7
1978 59 -1,0 -31 10,1 92 -1,0 38 64 0,0 -11 0,0 11
1979 25 58 -16,5 13,2 10,0 54 -1,0 57 0,0 6,0 0,0 -6,0
1980 52 10,8 25 -8,1 0,0 11,3 -2,0 93 -47,5 16,7 -54,8 9,5
1981 -8,6 -1,7 -4,2 -2,7 0,7 -1,6 21 0,1 -52,5 -25 -30,0 -20,0
1982 38 08 51 -21 -51,0 13 -48,5 -38 26,7 0,6 27,7 -1,7
1983 -0,2 0,2 2,0 -2,4 -18,0 0,3 -8,6 -9,6 -48,4 0,3 -50,6 18
1984 -54 -1,8 6,5 -10,0 -28.8 -2,2 17,6 -44,3 38,6 -11 42,7 -3,0
1985 17 0,7 0,9 0,2 23,9 0,5 77 15,7 -6,3 0,7 -7,8 0.8
1986 6,7 73 -0,3 -03 17,7 64 17 9,6 -373 10,7 -52,6 47
1987 3,6 10,6 -0,7 -6,3 18,3 9,0 16 78 15,7 9,2 98 -3,3
1988 -5,7 6,5 20,9 -331 16,0 52 83 25 -5,7 6,5 -19 -10,3
1989 30 41 0,2 -1,3 10,9 37 14 57 -1,7 43 -4,6 -15
1990 -04 BI5) -0,8 -3,0 82 32 06 44 -54 36 -10,7 17
1991 45 04 4,0 0,0 6,1 04 -0,5 6,2 49 04 -2,6 70
1992 47 6,7 05 -25 -5,9 75 -4,6 -8,8 -0,8 71 -3,6 -4,3
1993 31 -2,3 05 4.8 -10,1 -2,6 -55 -2,0 -50,8 -35 -41,3 -6,0
1994 04 -5,0 -0,7 6,1 -4,7 -5,2 20 -15 29,4 -35 26,0 6,9
1995 11,6 19 51 45 05 21 -1,6 0,0 -0,4 22 -9,5 70
1996 274 -6,9 57,1 36,5 -226,6 -17,6 -107,0 -101,9 21 -53 42 &2
1997 -4,6 22 -1,1 -5,7 28,1 15 21,3 53 -2,3 21 -8,9 45
1998 13,7 -58 97 9.8 26 -6,5 -10,2 19,3 -123 -75 -53 05
1999 -6,8 -5,4 1,0 -2,5 14,4 -4,3 9,1 9,6 20,0 -4,0 16,9 7,1

Fonte: IBGE-Produgéo Agricola Municipal e célculos da autora.



TABELA 1.5

Produto e Fontes de Crescimento da cultura da banana nos

Estados do Rio Grande do Norte, Paraiba e Pernambuco

no periodo 1970-99

(continuag&o)
Rio Grande do Norte Paraiba Pernambuco
Anos Produto (%) Produto (%) Produto (%)
(%) Efeitos (%) Efeitos (%) Efeitos
Area Rendimento Localizag&o Area Rendimento Localizagdo Area Rendimento Localizag&o

1970 -8,2 -1,2 -10,0 3,0 73 -1,0 -25 10,8 33 -1,0 32 11
1971 73 -9,5 82 86 10,7 -9,1 10,1 9,7 42 -9,8 19 12,0
1972 29 0,0 -0,6 35 -47,4 0,0 -0,4 -47,0 31 0,0 19 11
1973 -34,7 20,8 -415 -14,0 -46,0 22,5 -74,0 54 -35.8 20,9 -34,0 -22,7
1974 15,4 -9,1 15,8 87 38,6 -6,6 21,7 235 -26,4 -13,6 6,3 -19,1
1975 -0,8 95 12,0 22,3 -2,2 96 -3,7 -8,2 4,6 9,0 -0,2 -4,2
1976 -19 10,4 7,0 -19.3 16,3 8,6 18,1 -104 32,8 6,9 0,0 25,9
1977 25 12,3 15 -11,3 -42,4 18,0 -336 -26,8 0,0 12,6 0,0 -12,6
1978 -27,6 -14 -19,1 -71 17,9 -0,9 15,3 34 -8,7 -12 08 -8,3
1979 -6,8 64 6,2 -19,4 10,7 53 0,1 53 10 59 -14 -3,6
1980 9,0 10,3 54 -6,8 -11,7 12,7 -12.8 -11,6 6,9 10,6 0,0 -3,6
1981 -14,5 -1,8 -6,7 -6,0 -9,3 -1,8 -12,4 48 -15,1 -1,9 -9,2 -4,1
1982 17 08 0,6 03 6,2 038 22 32 038 09 08 -0,8
1983 4,4 0,2 51 9.2 -4,5 0,2 -10,5 58 -6,3 0,2 -8,5 20
1984 9,7 -1,6 19,0 17,7 63 -1,6 52 23 115 -15 17 11,3
1985 -67,3 11 -17,0 -51,3 -0,4 0,7 -6,2 51 -1,9 0,7 51 25
1986 35,3 50 9,6 20,7 11,2 6,9 28 15 43 74 -18 -14
1987 6,3 10,3 -8,3 43 24,7 83 -0,2 16,6 78 10,1 12 -34
1988 -2,6 63 -125 36 -2,0 63 -4,3 -4,0 57 58 -115 11,3
1989 -17,0 49 -7,0 -15,0 22,7 32 79 11,6 56 4,0 0,5 11
1990 7,7 37 -0,7 -10,8 36 33 -0,2 06 -0,4 35 -3,6 -0,2
1991 10,4 04 -0,6 10,6 -9,9 05 -10,6 0,2 -0,1 05 -13 08
1992 -10,3 78 34 -21,5 14,2 6,1 -1,8 99 2,7 6,9 -0,5 -3,6
1993 -37,7 -3,2 -10,7 -238 -32,9 -31 271 -2,8 -8,7 -25 -12,4 6,2
1994 9.8 -4,5 6,6 7,7 24,3 -3,8 17,9 10,1 16,4 -4,2 17,1 35
1995 21 21 -0,5 04 14,1 18 10 11,2 17 21 -3,0 2,6
1996 -0,6 -5,4 -4,5 93 -146,3 -133 =725 -60,6 -4,4 -5,6 -10,3 11,6
1997 21,7 16 12 18,9 26,2 15 21,6 31 12,3 18 83 22
1998 39 -6,4 01 10,2 -19,1 -8,0 273 16,2 -31,3 -8,8 -14,8 -7,8
1999 13,8 -4,3 7,0 11,2 19,7 -4,0 34,5 -10,8 -6,6 -5,3 -15 0.2

Fonte: IBGE-Produgéo Agricola Municipal e célculos da autora.



TABELA 1.6

Produto e Fontes de Crescimento da cultura da banana
nos Estados de Alagoas, Sergipe e Bahia
no periodo 1970-99

(concluséo)
Alagoas Sergipe Bahia
Fontes de Crescimento Fontes de Crescimento Fontes de Crescimento
Anos Produto (%) Produto (%) Produto (%)
(%) Efeitos (%) Efeitos (%) Efeitos
Area Rendimento Localizacdo Area Rendimento Localizacdo Area Rendimento Localizagdo
1970 16 -11 -3,6 6,3 26 -11 -8,7 124 59 -1,0 10 59
1971 28 -9,9 -18 145 -7,0 -10,9 20 20 -35 -10,6 -19 9,0
1972 -8,1 0,0 31 -11,2 -12,4 0,0 -17,1 47 12 0,0 -6,1 72
1973 -234,7 516 -90,8 -1955 -34,4 20,7 -19,6 -35,5 54 14,6 -5,0 -4,2
1974 49,8 -5,4 341 211 -57,2 -16,9 -58,5 182 -23,0 -13.2 -12,1 23
1975 -1,2 9,5 -10,5 -0,2 26,1 70 10 18,2 34,7 6,2 0,0 285
1976 -42,7 14,6 131 -70,4 111 91 441 -42,1 175 85 0,0 9,0
1977 739 33 0,0 70,6 216 9,9 -34 151 212 9,9 0,0 113
1978 -4,4 -1,1 -24,0 20,7 -5,8 -1,2 -11,8 71 -7,1 -1,2 0,0 -6,0
1979 -1,1 6,0 02 7,3 6,1 56 2,8 33 19,7 48 91 58
1980 133 98 0,2 32 304 79 26,7 4,2 241 8,6 20 135
1981 148 -1,8 6,4 6,6 91 -15 6,1 45 131 1,4 07 137
1982 -171 10 -14,6 -3,5 -16,3 10 -20,9 35 37 08 12 17
1983 -0,9 02 59 -7,0 -6,7 03 -12,1 51 07 0,2 2,0 -14
1984 -22.9 21 -15,2 -5,5 20 -1,7 17,0 -133 -23 -18 -25 20
1985 -4,6 0,7 6,0 -11,4 14,7 0,6 43 98 05 0,7 -0,1 -0,1
1986 -22,6 9,5 -83 -238 8,0 72 52 4,4 6,1 73 0,0 -12
1987 -10,4 12,1 -2,7 -19,8 31 10,6 -0,9 -6,6 -3,2 11,3 -16,1 16
1988 -3,2 64 -14 -8,2 -3,0 64 -5,7 -3,6 42 59 -6,8 51
1989 -8,2 45 17 -14,4 57 4,0 17 0,1 1,6 4,1 -15 -11
1990 77 &2 16 29 78 &2 51 -0,5 2,7 &3 0,0 -0,6
1991 -14,5 05 -3,2 -11,9 -1,9 05 -7,0 46 -5,4 05 -1,3 -4,5
1992 15,3 82 25 -20,9 65 6,6 40 -4,2 88 6,5 -15 38
1993 -12,5 -2,6 -16 -8,3 438 -2,2 2,2 48 -25 24 -16 15
1994 -18,9 -59 14 -14,4 -11 -50 2,2 6,2 -14,3 5,7 05 91
1995 9,0 20 -0,5 75 25 21 10 -0,5 -84 23 0,7 -114
1996 -31 -5,6 0,2 2,7 -155 -6,2 -29,1 19,9 -8,8 5,9 2,6 -03
1997 143 18 12 113 14,0 18 292 -17,0 -1,3 21 21 -5,5
1998 -2,4 -6,8 0,1 44 -11,4 -74 -16,7 12,8 -15,9 -1,7 -2,0 -6,2
1999 -89 -55 -0,3 -3,1 8,3 -4.6 7,7 52 -3,6 -52 5,6 -4,0

Fonte: IBGE-Produgao Agricola Municipal e célculos da autora.



5.2 Cacau
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Na Regido Nordeste, o cacau € uma cultura exclusiva do Estado da

Bahia e respondeu por 77% da producdo nacional em 1999. A partir de 1982 a

producéo do cacau foi ampliada, chegando a produzir 395 mil toneladas em 1986,

com incentivos do Governo Federal através da CEPLAC, 6rgéo técnico que cuida

especialmente da cultura na area. De 1993 em diante, a produgdo entrou em

declinio, mesmo com ampliacdo da area cultivada. A produtividade, ja em 1990,

iniciou-se gradativa reducéo, atingindo em 1997 apenas 267 Kg/ha.

Estdo dispostos na Tabela

[1.6, o comportamento do produto e as

fontes de crescimento da cultura no Estado da Bahia, no periodo 1970-1999.

TABELA |I.6

Produto e Fontes de Crescimento
da cultura do cacau no Estado
da Bahia no periodo 1970-99

Eontes de Crescimento
Anos Produto (%)
(%) Efeitos
Area Rendimento Localizacao
1970 -1,7 15 -9,2 0,0
1971 10,5 0,8 9,7 0,0
1972 0,1 -2,3 24 0,0
1973 -13,0 -7,6 54 0,0
1974 -19,6 334 -53,0 0,0
1975 42,6 -7,8 50,4 0,0
1976 -22,4 -12,2 -10,1 0,0
1977 7,2 1,3 6,0 0,0
1978 11,7 7.2 45 0,0
1979 15,6 1,3 14,3 0,0
1980 -6,2 4,7 -10,9 0,0
1981 3,9 34 0,5 0,0
1982 3,0 55 -2,4 0,0
1983 6,4 51 1,2 0,0
1984 -18,0 -0,9 -17,1 0,0
1985 18,8 6,2 12,6 0,0
1986 8,5 24 6,1 0,0
1987 -46,5 0,5 -47,0 0,0
1988 17,6 6,0 11,6 0,0
1989 1,0 -7,5 8,5 0,0
1990 -11,0 -0,6 -10,4 0,0
1991 -14,7 -0,8 -13,9 0,0
1992 14 11,5 -10,1 0,0
1993 51 -0,2 53 0,0
1994 2,1 -4,2 21 0,0
1995 -10,4 8,2 -18,6 0,0
1996 -20,7 -9,4 -11,3 0,0
1997 9,5 7,7 1,8 0,0
1998 4,0 -0,7 4.8 0,0
1999 -47.,4 -5,5 -41,9 0,0

Fonte: IBGE/PAM e célculos da autora.

A  produgdo do cacau
concentrou seu crescimento  no
periodo 1975-1989 e o mais alto
crescimento, de 42%, foi registrado
em 1975. Para 0os anos anteriores a
1975 e posteriores a 1989 os
aumentos foram menores do que
11%. A expansdo da area-cultivada
respondeu pelo crescimento da
produgdo em seis anos, dos quais
em dois o crescimento da area foi
maior do que o do produto,
ocasionando um efeito-rendimento
negativo. Apenas nesses dois anos —
1982 e 1992 — o efeito rendimento foi
negativo, e em todos 0s outros anos
em que a producdo cresceu, esse
efeito foi positivo sobre a producéao.

O efeito-localizac¢éo foi nulo por ser a
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cultura exclusiva do Estado.

Para o periodo todo, o modesto aumento na producdo da cultura é
decorrente da expanséo da area cultivada possivelmente através do maior uso do

trabalho e as formas tradicionais de capital.

6.2 Cana-de-acucar

No Nordeste, o Estado de Alagoas € o maior produtor de cana-de-

acucar com 50,3% do total da regido em 1999. Pernambuco, Bahia e o Estado da

Paraiba, juntos participaram com mais 38% da oferta regional.(Grafico 11)

As melhores produtividades foram obtidas pelos Estados de Sergipe
com 60.671 Kg/ha, Alagoas com 59.499 Kg/ha, Piaui com 57.488 Kg/ha e Bahia
com 53.267 Kg/ha. Comparando a 1970 as produtividades dos Estados evoluiram
em 182% no Estado de Sergipe; 133% em Alagoas; 282% no Piaui e 113% no
Estado da Bahia. (Gréficos 12).
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Gréf.11: Produc&o da cana-de-aglcar na Regiéo Nordeste Gréaf.12: Produtividade da cana-de-aglicar na Regido Nordeste
e em alguns Estados produtores no periodo 1970-99 e em alguns Estados produtores no periodo 1970-99
Fonte:IBGE/Producéo Agricola Municipal Fonte:IBGE/Producéo Agricola Municipal

O comportamento do produto e as fontes de crescimento da cultura nos
Estados do Nordeste no periodo 1970-1999 estédo disponiveis na TABELA 11.7.
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Em Alagoas, o periodo de intenso crescimento da producdo da cana-
de-acucar ocorreu de 1972 a 1983 e, a partir de 1985, aconteceu em anos
alternados. O mais elevado crescimento foi de 40,6% em 1994 e o menor foi de
0,9% em 1976. A expansao da area cultivada foi a fonte de crescimento que
respondeu pelo aumento do produto em quatro anos e a maior contribuicéo foi de
16,5% quando o produto cresceu 28,8%, em 1973. Os aumentos de rendimentos
contribuiram para a elevacdo da producdo da cana-de-agucar por seis anos e
participaram com 13% em 1997, quando o produto cresceu 16,5%. A fonte de
crescimento de maior amplitude foi o efeito-localizacdo e explicou o crescimento
do produto em nove anos, contribuindo com até 27,3%, em 1987, quando a
producdo aumentou 38,3%. Observou-se que, no decorrer de todo o periodo e
principalmente apds 1976, provavelmente em funcdo dos incentivos do
PROALCOOL, o dinamismo da cultura foi marcado também pela expansdo da
area cultivada, com tendéncia de localizar-se em areas de rendimento acima da
média, 0 que garantiu a cultura, no Estado, ganhos na producdo e na

produtividade.

Em Pernambuco, a producdo de cana-de-agUcar cresceu
continuamente de 1970 a 1973, de 1976 a 1987 e depois, de 1989 a 1997,
intercalando quedas em 1980, 1988, 1990, 1993, e 1996. O maximo crescimento
foi de 25% em 1973 e 1994 e os outros, na grande maioria, foram inferiores a
10%. O aumento da area cultivada foi por vezes maior que o crescimento do
produto, ocasionando efeitos rendimento ou localizacdo negativos. O aumento do
produto, decorrente do efeito-localizagdo, aconteceu em cinco anos e as
contribuigbes ao produto foram inferiores a 15%.

Principalmente a partir de 1976, com o advento do PROALCOOL e até
1989, ficou caracterizado que a expansao da area cultivada, somada a alguns
ganhos de produtividade, notadamente nos anos de 1982, 1987 e 1989, foram
responsaveis pelo aumento de producdo da cana-de-acgucar. Na década de 90, ao
contréario do periodo anterior as perdas de &rea cultivada foram somando-se as

perdas de produtividade, acarretando a decadéncia da cultura no Estado.
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No Estado da Bahia, o cultivo da cana-de-agucar cresceu nos periodos:
1977/1988 e 1993/1998. No primeiro periodo, ocorreu um grande crescimento em
1985, de 30,6%, e nos outros seis anos eles foram inferiores a 16%, porém todos
decorreram essencialmente do aumento de area cultivada. O efeito-rendimento foi
responsavel pelo aumento da producdo de 1980 e 1985 e o efeito-localizacédo
contribuiu com 20,1% ao crescimento da producao de 1988. No periodo de 1993
a 1998, o aumento da producéo foi inferior a 12%, podendo-se atribuir 15% do
crescimento do produto em 1994 a um aumento de area cultivada e 5,5% em
1995 a um aumento dos rendimentos. Para os outros quatro anos do periodo
considerado, o efeito-localizacdo foi responsavel por 22,4% do crescimento de
1993 e nos trés anos restantes as contribuicées foram inferiores a 10%.

Considerando todo o periodo, a producdo da cana-de-aglcar no
Estado expandiu-se, fundamentalmente, através do aumento da éarea cultivada
pelo maior uso do trabalho e das formas tradicionais de capital.

A cultura da cana-de-agucar, no Estado da Paraiba, teve dois periodos
de crescimento bem distintos: 1971/1986 e 1994/1997. Registraram-se
crescimentos no primeiro periodo de 28%, nos anos de 1977 e 1982, e no
segundo periodo os aumentos foram de até 60%, em 1994. No primeiro periodo,
a expansdo da area cultivada foi responsavel pelo crescimento em cinco anos,
dos quais, em dois, (1973 e 1981), a area cresceu mais do que a producdo. O
efeito-rendimento foi a fonte de crescimento de maior peso, onde quase todas as
contribuicbes foram superiores a 10%. O efeito-localizacéo contribuiu com 15%, ,
ao aumento da producdo em 1974, e nos outros trés anos as contribuicdes foram
inferiores a 10%. Na década de 90 as fontes de crescimento foram todas
positivas, atribuindo-se 47% ao efeito-rendimento em 1994, 17% ao efeito-
localizacdo em 1995 e 4% ao efeito-area em 1997.

De uma maneira geral, as fontes de crescimento se comportaram, nos
dois periodos, de forma diferenciada, porém guardando um certo equilibrio. Por
varios anos os efeitos area, rendimento e localizacdo foram simultaneamente
positivos. Nos anos mais recentes ocorreram ganhos substanciais de producéo e

produtividade, embora ndo tenham conseguido superar as perdas acumuladas
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desde 1987 até 1993, quando em consequéncia da seca, a producéo foi reduzida

em 76% .

A producdo de cana-de-agUcar, em Sergipe, concentrou crescimento
nos periodos: 1973/1982, 1985/1990 e nos anos 1996 e 1997. O mais elevado
crescimento foi de 46% registrado em 1985 e o menor foi de 0,5% em 1996. A
area cultivada respondeu pelo crescimento do produto em cinco anos, em dois
desses anos, 1979 e 1990, o efeito-rendimento exerceu efeito negativo sobre a
producdo, muito embora o efeito-localizacdo se mostrasse positivo. Nos outros
trés, 1981,1987 e 1989 os rendimentos mostraram-se positivos e a area cultivada
expandiu-se em zonas de rendimentos inferiores, levando a um efeito-localizacédo
negativo. Os aumentos na producgéo de 1973 (35,4%), de 1977 (25,3%) e de 1997
(10,5%), foram decorrentes de aumentos nos rendimentos, embora nos anos de
1973 e 1997 tenham sido, em parte, encobertos pelo efeito-localizagdo negativo.
A fonte de crescimento responsavel pelo aumento da producéo, nos outros sete
anos, foi o efeito-localizagdo que contribuiu com 37,5% em 1985, quando a
producgéo cresceu 46%, e com 2% em 1982, quando o crescimento foi de 0,6%.

O efeito-rendimento foi uma fonte de crescimento que contribuiu
substancialmente para a expanséo da cultura no Estado no periodo total. O efeito-
area teve participagdo complementar. A soma das contribuicdes dos efeitos
conferiu a cultura da cana-de-agucar, no Estado de Sergipe, destaque em

produtividade.

O Piaui foi o Estado que na safra de 1999 apresentou a menor
producdo da cana-de-acucar no Nordeste. Durante o periodo 1970-1999, o
Estado reduziu a éarea cultivada e como consequéncia a producdo também foi
reduzida em 50%,mas no entanto a produtividade experimentou incremento de
mais de 180%. Os anos de efeito-rendimento mais intenso 1984 (51,3%), 1981
(41,8%), 1990 (28,6%) e 1994 (27,3%), coincidiram com o rapido aumento da
producdo e nos anos de crescimento mais lento do produto, a exemplo de 1971,
1974, 1978 e 1982, o efeito-rendimento foi inferior a 10%.



Os Estados do Maranhédo, Ceara e Rio Grande do Norte produziram
juntos na safra de 1999, o equivalente a 8,5% do total da Regido Nordeste. No
Maranhdo, a produgdo concentrou crescimento no periodo de 1976/1990 e
cresceu 40% em 1977, 23% em 1976 e nos outros anos 0S crescimentos foram
inferiores a 20%. Observou-se que, por Varios anos, a expansao da area cultivada
coincidiu com o aumento dos rendimentos e em alguns até com o efeito-
localizac@o positivo. No Ceard uns poucos crescimentos registraram-se nos anos
70 e depois sO a partir de 1981. O mais alto crescimento verificou-se em 1998 e
foi de 32,8% e o menor em 1999, de 4,6%. O efeito-area foi responsavel por
20,7% do crescimento em 1987 e 4,6% em 1995. Os aumentos dos rendimentos
foram responsaveis por sete anos de crescimento do produto. Nos anos de 1986,
1988, 1991 e 1998 o aumento da producéo foi decorrente do efeito localizagéo,

em trés dos quais foram superiores a 20%.

No Rio Grande do Norte a producdo de cana-de-acucar cresceu no
periodo 1974/1987 e na década de 90 apenas em trés anos. Registram-se
crescimentos de 45% em 1982 e de 41% em 1974 e 1994. Em 1975 o produto
cresceu 37% e nos outros foram inferiores a 23%. O efeito-area apresentou a
maior contribuicdo como fonte de crescimento, em 1985 (7,2%). O rendimento por
hectare foi responsavel pelo crescimento do produto em seis anos. O efeito-
localizag&o contribuiu com 21,7% ao crescimento de 1975; em 1978 foi igual e em

outros cinco anos foi inferior a 15%.



TABELA 1.7

Produto e Fontes de Crescimento da cultura da cana-de-aclcar
nos Estados do Maranhéo, Piaui e Ceara,
no periodo 1970-99

(continua)
Maranhé&o Piaui Ceara
Anos Produto (%) Produto (%) Produto (%)
(%) Efeitos (%) Efeitos (%) Efeitos
Area Rendimento Localizagao Area Rendimento Localizagéo Area Rendimento Localizacdo
1970 4,2 31 -1,6 2,7 -18,0 3,8 -21,7 0,0 -14,7 3,6 -12,0 -6,3
1971 -1,3 -0,3 -0,7 -0,3 11,6 -0,3 8,7 3.2 14,4 -0,3 9,0 58
1972 -0,4 58 -0,3 -5,9 2,6 57 -3,6 0,5 8,3 53 52 -2,4
1973 -6,8 24,6 -11,9 -19,5 9,2 20,9 11,1 -22,8 22,2 17,9 -2,6 6,9
1974 -20,8 -5,7 0,3 -15,4 4,1 -4,5 10,6 -2,0 -13,1 -5,3 -13,3 Bi5)
1975 -18,3 -1,1 41 -21,3 -29,1 -1,2 -3,6 -24,4 -27,3 -1,2 -5,9 -20,3
1976 23,4 74 -10,7 26,6 -10,2 10,7 2,2 -23,1 2,8 9,4 0,0 -6,6
1977 40,0 6,8 44,1 -10,8 -8,6 12,3 -2,7 -18,1 -20,0 13,6 0,0 -33,6
1978 5,6 3,7 15,6 -13,6 4,6 3.7 3,7 -2,8 0,0 3.9 14,8 -18,7
1979 10,5 55 0,8 4,2 -15,8 7,2 -2,6 -20,3 -23,2 7,6 -27,9 -3,0
1980 6,1 -0,5 1.6 5,0 22,6 -0,4 =37/ 26,7 -26,2 -0,7 -25,8 0,3
1981 10,2 73 0,1 2,8 47,4 4,3 41,8 1.4 19,6 6,5 17,4 -4,3
1982 -21,3 21 -15,7 7,7 55 1,6 78 =38 26,8 (%3] 28,8 =82
1983 1,8 78 -3,3 -2,7 -91,1 15,2 -88,0 -18,3 -34,7 10,7 -40,6 -4,9
1984 -11,2 2,0 58 -19,0 47,9 0,9 51,3 -4,3 14,4 15 36,5 -23,6
1985 14,5 6,2 6,9 1,4 -21,3 8,9 -11,7 -18,4 -5,5 7,7 -1,4 -11,9
1986 13,0 -2,8 31 12,7 71 -3,0 3,7 6,4 22,8 -2,5 0,3 25,0
1987 14,3 18,0 4,0 -7,7 -0,3 21,0 -2,3 -19,0 1,0 20,7 -4,8 -14,9
1988 9,0 -14,3 23 21,0 16,8 -13,1 4,8 25,1 8,1 -14,4 1.4 21,1
1989 17,5 4,2 4,8 8,5 7,5 4,7 0,7 2,1 58 4,8 8,5 -7,4
1990 31 6,9 -0,3 -3,6 50,8 BI5) 28,6 18,7 -4,7 74 -4,1 -8,0
1991 -1,6 -5,1 -1,2 4,8 -4,9 -5,3 -3,9 4,3 6,1 -4,7 19 8,9
1992 -17,7 -3,2 -12,1 -2,3 -59,7 -4,4 -57,9 2,6 -3,8 -2,8 -1,4 0,4
1993 7.4 -23,2 6,4 24,1 -15,1 -28,8 -1,3 15,0 -75,0 -43,8 -25,7 -5,5
1994 -15,9 18,8 0,2 -35,0 7,3 15,1 27,3 -35,0 17,0 13,5 28,6 -25,0
1995 -16,4 5,6 6,9 -28,9 3,3 4,7 2,8 -4,2 52 4,6 3,0 -2,4
1996 -47,2 -12,6 -6,3 -28,3 -80,5 -15,5 0,9 -66,0 -76,2 -15,1 -4,1 -57,0
1997 28,0 3.8 9,3 15,0 -11,3 58 -17,4 0,3 75 4,8 6,6 -4,0
1998 -15,0 0,4 -15,1 -0,3 8,4 0,3 1,2 6,9 32,8 0,2 -3,9 36,5
1999 -14,4 -12,1 1,3 -3,6 -0,6 -10,6 6,5 3,5 4,6 -10,1 9,5 52

Fonte: IBGE-Produgédo Agricola Municipal e célculos da autora.
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TABELA 1.7

Produto e Fontes de Crescimento da cultura da cana-de-aclicar nos
Estados do Rio Grande do Norte, Paraiba e Pernambuco
no periodo 1970-99

(continuacéo)

Rio Grande do Norte Paraiba Pernambuco
Anos Produto (%) Produto (%) Produto (%)
() Efeitos () Efeitos (%) Efeitos
Area Rendimento Localizagdo Area Rendimento Localizacdo Area Rendimento Localizacdo
1970 -5,0 3,3 -2,3 -6,0 -5,6 3,4 -2,9 -6,1 3,2 3,1 -1,6 1,7
1971 58 -0,3 6,2 -0,1 5,9 -0,3 11,8 -5,5 1.9 -0,3 13 0.8
1972 -0,1 5,8 -0,8 -5,2 13,0 51 7,3 0,6 54 55 2,3 -2,5
1973 -62,4 374 -86,4 -13,4 1,2 22,8 -4,6 -16,9 255 17,2 0,1 8.3
1974 415 2,7 31,6 12,7 22,8 -3,6 11,5 14,9 -8,6 5,1 11 -4.6
1975 36,9 -0,6 15,8 21,7 -19,2 -1,1 -33,0 14,9 -13,3 -1,0 0,0 -12,3
1976 22,2 75 14,2 0,5 19,8 7,8 55 6,5 16,8 8,0 -2,1 10,9
1977 14,1 9,7 -6,7 11,2 28,0 8,1 17,6 2,2 8,3 10,4 2,4 -4,5
1978 19,5 31 12 15,1 0,6 3.9 -12,7 9,5 0,8 3,8 0,0 -3,0
1979 -32,9 8,2 -36,8 -4,3 10,6 55 5.2 -0,2 4,2 59 2,2 -3,9
1980 134 -0,5 4,7 9,2 8,2 -0,5 -1,0 9,7 -6,8 -0,6 -2,1 -4,1
1981 -14,.3 9,3 -28,5 4,9 0,3 8,1 -11,7 3,9 2,5 7,9 -4,4 -1,0
1982 45,4 0,9 26,9 17,6 28,0 12 18,1 8,7 &2 1,7 6,7 45,1
1983 -18,3 9,4 -23,0 -4,7 -1,5 8,1 -8,4 -1,1 10,4 7,1 0,3 3,0
1984 54 1,7 6,1 -2,3 199 14 12,5 6,0 1,2 1,7 11 -1,6
1985 1,2 7,2 -0,1 -6,0 15,9 6,1 4,6 52 4,6 7,0 1,0 -3,4
1986 12,9 -2,8 0,9 14,8 0,6 -3,2 -0,4 4,2 2,5 -3,1 0,2 54
1987 1,2 20,7 -0,1 -19,4 -12,6 23,6 -3,4 -32,7 6,3 19,6 53 -18,6
1988 -4,0 -16,3 -4,9 17,3 -8,1 -17,0 -5,8 14,6 -1,0 11539 =35 184
1989 -0,3 51 8,0 -13,3 -1,7 51 -0,9 -6,0 6,4 4,7 6,8 -5,1
1990 -15,2 8,2 -16,1 -7,3 -4,4 7,4 -3,1 -8,7 -5,6 7,5 -111 -2,0
1991 20,3 -4,0 10,5 13,8 -2,1 -5,1 -1,0 41 2,9 -4,9 2,8 5,0
1992 -22,3 -3,4 -6,4 -12,5 -2,5 -2,8 -0,9 1.2 6,7 -2,6 2,4 6,9
1993 -86,3 -46,6 -58,1 18,5 -330,7 -107,8 -199,7 -23,3 -75,6 -43,9 -31,0 -0,7
1994 41,6 9,5 39,8 -7,7 59,9 6,5 47,7 58 25,5 12,1 37,7 -24,3
1995 -0,6 4,9 -0,5 -5,0 29,7 34 8,6 17,7 6,8 4,5 -12,4 14,7
1996 3,7 -8,3 0,1 11,8 -65,2 -14,2 -20,0 -31,1 -10,0 -9,4 -5,3 4,7
1997 -2,0 53 -0,2 -7,1 11,4 4,6 4,5 2,3 9,5 4,7 51 -0,3
1998 -22,2 0,5 -5,9 -16,8 -28,2 0,5 -25,1 -3,5 -5,8 0,4 -1,2 -5,0
1999 -21,9 -12,9 -10,5 15 -9,1 -11,5 16,0 -13,6 -60,1 -16,9 -31,8 -11,5

Fonte: IBGE-Produgéo Agricola Municipal e céalculos da autora.



TABELA 1.7

Produto e Fontes de Crescimento da cultura da cana-de-acUcar
nos Estados de Alagoas, Seraipe e Bahia
no periodo 1970-99

(conclusdo)

Alagoas Sergipe Bahia
Anos Produto (%) Produto (%) Produto (%)
() Efeitos () Efeitos (%) Efeitos
Area Rendimento Localizagdo Area Rendimento Localizacdo Area Rendimento Localizacdo
1970 -3,0 33 -7,6 1,3 -4,2 33 -3,1 -4,4 0,3 3.2 -5,1 2,3
1971 -14,1 -0,4 -8,2 -5,6 -20,0 -0,4 -11,2 -8,4 3,0 -0,3 -1.4 4,8
1972 24,3 4,4 11,5 8,4 -12,6 6,5 -12,7 -6,5 10,3 52 54 -0,3
1973 28,8 16,4 0,6 11,9 35,4 14,9 42,7 -22,3 -5,9 24,4 5.2 -35,5
1974 1,2 -4,6 -5,0 10,9 -44,4 -6,8 453 -83,0 -40,5 -6,6 -23,4 -10,5
1975 16,3 -0,8 1,7 15,4 24,6 -0,7 -2,9 28,1 -0,5 -0,9 0,0 0,5
1976 0,9 9,6 0,0 -8,6 -25,1 12,1 -17,9 -19,3 -23,7 12,0 -12,9 -22,8
1977 27,2 8,2 7.2 11,8 253 8,4 16,1 0.8 11,7 10,0 0,0 1,7
1978 6,6 3,6 0,6 2,4 13,2 3,4 4,9 5,0 54 3,7 0,0 18
1979 15,9 52 2,6 8,1 7.2 57 -3,2 4,7 -0,1 6,2 9,1 -15,4
1980 -8,5 -0,6 -6,2 =iL7 5,0 -0,5 21 34 2,2 -0,5 18 0,9
1981 17,3 6,7 12,2 -1,7 3,7 7.8 0,3 -4,4 15,8 6,8 2,3 6,7
1982 4,0 1.6 0,6 18 0,6 1,7 -3,1 2,0 -8,3 19 -3,4 -6,8
1983 2,6 7.8 -8,3 3,2 -12,7 9,0 -17,5 -4,2 -27,0 10,1 -17,9 -19,2
1984 -3,8 18 -10,3 4,6 -34,5 2,4 244 -61,3 =il 7 2,0 -20,3 2,6
1985 14,8 6,2 7.4 1,2 45,9 4,0 4,4 37,5 30,6 51 26,3 -0,7
1986 -17,4 -3,8 2,6 -16,3 20,5 -2,6 2,8 20,3 -3,9 -3,3 -3,9 34
1987 38,3 12,9 -1,9 27,3 111 18,6 13 -8,8 2,1 20,5 15,6 -34,0
1988 =937 -30,4 -25,3 -37,9 -10,6 -17,4 -3,8 10,6 8,8 -14,3 3,0 20,1
1989 21,9 3,9 8,3 9,6 12 5,0 2,2 -6,0 -1,6 51 -2,2 -4,5
1990 12,8 6,2 0,3 6,3 5,0 6,8 -8,0 6,3 -6,4 7,6 -4,6 -9,4
1991 -17,7 -5,9 -2,2 -9,6 -10,7 -5,6 -3,9 -1,2 -1,1 -5,1 3,7 0,3
1992 2,0 -2,7 9,7 -5,0 -18,2 -3,2 -3,6 -11,4 -3,5 -2,8 2,6 -3,3
1993 -75,4 -43,9 -27,4 -4,1 -11,9 -28,0 0,7 15,5 3,2 -24,2 50 224
1994 40,6 9,7 16,4 14,5 -2,4 16,6 10,4 -29,5 4,5 15,5 31 -14,1
1995 -0,8 4,9 -3,4 -2,2 -17,1 57 -2,8 -20,0 11,7 4,3 55 19
1996 -3,9 -8,9 0,1 4,9 0,5 -8,5 -3,7 12,7 0,4 -8,5 0,0 9,0
1997 16,5 4,4 13,1 -1,0 10,5 4,7 9,0 -3,2 11,1 4,7 -0,2 6,7
1998 12,9 0,3 10,6 1,9 -0,4 0,4 0,8 -1,5 6,5 0,3 -2,3 8,5
1999 -6,2 -11,2 -3,7 8,7 -8,0 -11,4 0,2 3,2 -1,3 -10,7 2,2 7,2

Fonte: IBGE-Produgéo Agricola Municipal e céalculos da autora.
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2.7 Feijao

Na Regido Nordeste, em 1999, a producédo do feijdo, que participou
com 27% da producédo nacional, procedeu em 45% do Estado da Bahia, 24% do
Ceara e 9% do Estado do Piaui. As melhores produtividades foram obtidas pelos
Estados de Sergipe com 611 Kg/ha, seguidos dos Estados da Bahia com 534
Kg/ha, do Maranhd@o com 418 Kg/ha e Alagoas com 399 Kg/ha. (Graficos 13 e
14).
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Gréf.13: Producéo do feijdo na Regido Nordeste
e em alguns Estados produtores no periodo 1970-99

Fonte:IBGE/Producéo Agricola Municipal

Gréf.14: Produtividade do feijdo na Regido Nordeste
e em alguns Estados produtores no periodo 1970-99

Fonte:IBGE/Producéo Agricola Municipal

A evolucdo do produto e as fontes de crescimento no periodo 1970-
1999, para a cultura do feijdo, nos Estados do Nordeste estdo expressos na
TABELA 11.8.

A producao do feijao, no Estado da Bahia, cresceu nos periodos 1971-
1973, 1977/1991 e nos anos de 1996, 1997 e 1999. Os crescimentos foram
superiores a 30% durante oito anos e inferiores a 25% em nove anos. Nesses
dezessete anos, o efeito-rendimento se mostrou negativo apenas em 1971 (-
13,7%) — ano em que a area cultivada cresceu bem mais que o produto — sendo a
fonte de crescimento mais importante em sete anos. A area cultivada constitui a
maior fonte de crescimento em cinco de treze anos, em que apresentou
contribuigbes positivas ao produto. Afora 1999, nos outros quatro anos, observou-
se que 0s aumentos da area cultivada tenderam a se localizar em zonas de

rendimento abaixo da média levando a um efeito -localizagéo negativo.
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Ao longo de todo o periodo, constatou-se que a expansao da cultura do
feijdo foi explicada fundamentalmente, pelo efeito-localizacdo o que demonstra a
melhor utilizacdo dos fatores de producao disponiveis, resultando em melhoria de

produtividade.

No Estado do Ceara, a producdo de feijdo registrou grandes
crescimentos nos anos de 1971, 1975 e 1977; no periodo 1982/1994 e em 1999.
O menor deles foi de 31% em 1986 e os outros todos foram superiores a 42%.
Pode-se atribuir 12% do crescimento do produto, no ano de 1986, ao aumento da
area cultivada, embora também tenha apresentado contribuicdes positivas em
mais nove anos. Os aumentos dos rendimentos foram, por sete anos, a fonte de
crescimento mais expressiva apresentando contribuicbes superiores a 30%. O
efeito-localizacdo, apenas em 1982 e 1994, constituil-se como a mais expressiva
fonte de crescimento, embora tenha apresentado contribuicbes positivas em mais
sete anos. Observou-se ainda que: a) afora o ano de 1977, em todos os outros
anos em que houve acréscimos da producao do feijdo, as fontes de crescimento
foram todas positivas; b) os rendimentos apresentaram quase sempre
contribuicbes que foram o dobro do efeito-area. Essas caracteristicas
concederam ao Estado do Ceard a posicdo de segundo maior produtor, embora

0s niveis de produtividade ndo tenham alcancado a média regional.

No Estado do Piaui, no periodo de 1970/1994, verificou-se que a cada
um ou dois anos de crescimento do produto, alternou-se um ou dois anos de
queda na producao do feijdo. Apos 1994, o crescimento da produgdo s6 ocorreu
em 1999. Exclusive 1979, o menor crescimento da produgdo foi de 23%
registrado em 1982 e a maior de 77,5%, no ano de 1984. Quanto as fontes de
crescimento, a expansao da area cultivada apresentou 25,4% de contribuicdo ao
produto em 1982 e tendeu a se localizar em areas de rendimento médio inferior,
conforme atesta o efeito-localizagcdo negativo. O aumento da producdo causado
por rendimentos mais elevados, foi verificado em dez anos, dos quais cinco foram
em parte encobertos pelo efeito-ocalizacdo negativo. Os anos de 1975 e 1979

foram os Unicos em que o efeito-localizacdo foi a principal fonte de crescimento,
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contribuindo com 18% e 21% respectivamente, embora tenha contribuido
positivamente com mais quatro anos para o aumento da producao.

A expansdo da producéo do feijdo, no periodo como um todo, foi em
parte explicada pelo efeito area. Porém, foi o efeito localizacdo a fonte de
crescimento de maior expressao para a cultura do feijao, no Estado do Piaui. Ou
seja, 0s aumentos da area cultivada, possivelmente tenderam a se localizar em
zonas com solos de melhor fertilidade. O que resultaria em melhoria da
produtividade ou a cultura substituiu area com culturas de rendimento acima da

média.

O Estado de Sergipe apresentou crescimento na producao do feijao em
seis anos na década de 70 e nas duas seguintes, cinco anos em cada uma. Nas
duas primeiras décadas o crescimento da producédo foi de até 91% e na mais
recente alcangou 83%. O aumento da area cultivada contribuiu positivamente ao
crescimento do produto por treze anos, porém, somente em 1999, ela foi a
principal fonte de crescimento. Nos outros trés anos, exerceram sobre o produto
efeito negativo. Os rendimentos por hectare também apresentaram contribuigcdes
positivas ao produto, por treze anos, em seis dos quais se mostraram como a
mais importante fonte de crescimento. Excluindo-se 1997, em todos 0s outros
anos, as participagcdes positivas do efeito-rendimento levaram a um efeito-
localizagéo igualmente positivo.

No decorrer do periodo 1970-99, observou-se um substancial
incremento no produto, provocado principalmente pelo efeito-rendimento que
contribuiu com mais de 50% para a expansao da produg&o. Secundariamente, em

ordem de importancia, contribuiram os efeitos localizacao e area.

No Maranhdo, a producdo do feijdo cresceu principalmente no periodo
1980/1994; nos anos 1997 e 1999 e na década de 70 em apenas cinco anos. O
maior crescimento registrou-se em 1984 e foi de 50%. Excluindo-se 1975, em
todos o0s outros anos 0 aumento da area cultivada tendeu a se localizar em zonas
de rendimento inferior, levando a um efeito-localizacdo negativo. Os rendimentos
por area foram fonte de crescimento importante em quatro anos na década de 80,

em 1997 e 1999. Contudo, em quase todos esses anos o efeito-rendimento foi
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contrabalangado por um efeito-localizacdo negativo. Para os anos de 1975 e
1976; 1980; 1989 e 1993 o aumento da producdo bi explicado pelo efeito-
localizac@o que apresentou contribuicdo de até 53% ao produto.

Tomando o periodo como um todo, a producéo do feijao no Estado nao
expressou crescimento; ndo obstante, a area cultivada, exerceu efeito positivo,

reduzindo assim as perdas da producéo.

A producéo de feijao, no Estado de Alagoas, cresceu em cinco anos na
década de 70, mais cinco nos anos 80 e quatro anos na década de 90. Os
crescimentos foram, em nove anos, superiores e em cinco, inferiores a 30%. O
efeito-area foi a fonte de crescimento responsavel pelo aumento do produto em
1988, embora tenha também contribuido positivamente em mais nove anos. O
aumento da area cultivada, nesses nove anos, dirigiu-se para zonas com
rendimento acima da média, levando a um efeito-localizacdo positivo. O efeito-
rendimento contribuiu substancialmente ao produto, em seis anos, e em quase
todos o efeito-localizacdo também foi positivo, configurando uma melhor utilizacéo
dos fatores de producéo disponiveis, resultando em melhoria da produtividade. O
efeito-localizacdo apresentou contribuicdo negativa ao produto apenas nos anos
de 1988 e 1990. Nos outros doze anos, as contribuicdes positivas dessa fonte de
crescimento estiveram, na maioria dos anos, somadas as do efeito-rendimento e
até mesmo as do efeito-area, resultando em expanséo da produgdo com ganhos

de produtividade superiores as do Estado do Maranhé&o.

Os Estados do Rio Grande do Norte, Paraiba e Pernambuco tiveram
em 1999 a producao do feijao reduzida a metade, quando comparadas a 1970 e
mesmo apresentando alguns aumentos nos rendimentos, ao longo do tempo, as

produtividades foram as menores da regiao.



TABELA 1.8

Produto e Fontes de Crescimento da cultura do feijido
nos Estados do Maranhdo, Piaui e Ceara,
no periodo 1970-99

(continua)
Maranhéo Piaui Ceara
Fontes de Crescimento Fontes de Crescimento Fontes de Crescimento
Anos Produto (%) Produto (%) Produto (%)
(%) Efeitos (%) Efeitos (%) Efeitos
Area Rendimento Localizagao Area Rendimento Localizagdo Area Rendimento Localizagao
1970 -3,0 -21,0 -3,0 21,0 -128,9 -46,7 -75,7 -6,4 -217,8 -64,9 -157,1 4,2
1971 3,8 315 -0,8 -26,9 63,1 12,1 48,8 21 76,2 7.8 63,1 53
1972 0,7 2,9 -2,2 -0,1 -44.,9 4,3 -48,8 -0,4 -45,4 4,3 -40,2 -9,5
1973 -27,6 3,2 -7,1 -23,7 31,1 1,7 40,2 -10,8 -16,2 2,9 -22,9 3,8
1974 -26,0 -6,9 -16,7 -2,4 -128,2 -12,5 -98,1 -17,6 -76,6 -9,7 -55,5 -11,4
1975 235 9.8 0,7 13,0 36,3 8,1 9,9 18,2 52,6 6,0 25,6 21,0
1976 9,6 -6,3 7,6 8,2 -124,5 -15,5 -104,9 -4,1 -112,2 -14,7 -97,4 -0,2
1977 12,8 15,0 -0,1 -2,2 65,1 6,0 50,5 8,6 42,5 9,9 44,9 -12,3
1978 -5,7 0,4 -1,7 -4,5 -26,9 0,5 -28,0 0,5 -20,0 0,5 0,0 -20,5
1979 -7,8 -9,3 -0,5 2,0 2,2 -8,5 -10,2 20,8 -14,5 -9,9 2,2 -6,7
1980 7,0 -0,1 -12,7 19,7 -48,7 -0,1 -67,6 19,0 -105,6 -0,2 -104,8 -0,6
1981 -1,0 5,6 -22,2 15,6 25,4 4,1 14,3 7,0 -41,7 7,9 29,9 -79,4
1982 29,3 23,2 42,9 -36,8 22,8 254 35 -6,0 78,6 7,0 16,3 55,2
1983 -236,1 -166,8 -76,8 75 -231,1 -164,3 -85,2 18,4 -578,1 -336,5 -162,1 -79,5
1984 50,1 39,8 41,2 -30,9 77,5 18,0 109,5 -50,0 85,3 11,7 374 36,2
1985 -12,0 0,6 -12,8 0,1 -7,6 0,6 -38,2 29,9 -117,1 1,2 -92,5 -25,9
1986 354 11,1 26,9 -2,7 26,7 12,6 18,0 -3,9 31,1 11,9 8,3 11,0
1987 -44.,5 -19,2 -26,4 1,0 -67,9 -22,3 -41,4 -4,3 -126,1 -30,0 -71,8 -24,3
1988 23,7 19,1 19,8 =il53 61,4 9,7 48,7 3,0 75,8 6,0 39,0 30,8
1989 11,3 -7,9 1,6 17,7 -52,4 -13,6 -28,9 -9,8 -73,3 -15,5 -52,9 -5,0
1990 -23,4 -30,5 -17,0 242 =15, -43,5 -54,9 22,7 -55,8 -38,6 -10,5 -6,7
1991 28,8 26,3 245 -21,9 55,1 16,6 70,6 -32,1 63,1 13,6 30,9 18,7
1992 -108,2 -14,4 -81,4 -12,4 -221,1 -22,2 -201,8 2,9 -100,8 -13,9 -81,5 -5,4
1993 34,9 -30,1 113 53,6 -13,7 -52,5 8,2 30,6 -154,5 -117,5 12,8 -49,8
1994 10,8 96,3 9,2 -94,6 75,2 26,8 88,6 -40,1 86,1 15,0 26,4 447
1995 -10,9 -7,5 -5,3 2,0 -34,2 -9,1 -30,1 5,0 -40,2 -9,5 -25,2 -5,4
1996 -102,1 -31,2 -16,5 -54,3 -61,6 -25,0 7.4 -44,1 -43,3 -22,2 20,8 -41,9
1997 3,8 4,3 4,4 -4,9 -28,4 57 -31,9 -2,1 -8,9 4,8 -6,8 -7,0
1998 -23,7 -55,0 -11,4 42,8 -128,5 -101,7 -71,8 45,0 -130,4 -102,5 -67,1 39,2
1999 33,3 30,5 45,1 -42,4 74,1 11,8 91,3 -28,9 69,4 14,0 46,2 9,3

Fonte: IBGE-Produgéao Agricola Municipal e célculos da autora.



Produto e Fontes de Crescimento da cultura do feijao nos
Estados do Rio Grande do Norte, Paraiba e Pernambuco
no periodo 1970-99

TABELA 11.8

(continuacéo)

Rio Grande do Norte
Fontes de Crescimento

Paraiba

Fontes de Crescimento

Pernambuco

Fontes de Crescimento

Anos Produto (%) Produto (%) Produto (%)
(%) Efeitos (%) Efeitos (%) Efeitos
Area Rendimento Localizagéo Area Rendimento Localizagéo Area Rendimento Localizag&o
1970 -152,1 -51,5 -87,7 -12,9 -102,6 -41,4 -60,3 -0,9 =735 -35,4 -48,7 10,6
1971 71,7 9,3 54,1 8,3 65,9 11,2 51,1 3,6 53,2 15,3 50,5 -12,6
1972 -17,8 35 -15,8 54 -17,0 S5 =155, -4.8 3,4 2,9 5,2 5,7
1973 -13,0 2,9 -19,6 3,7 -9,9 2,8 -10,6 -2,0 -20,6 3,0 -10,0 -13,6
1974 -86,4 -10,2 -87,1 10,9 -59,0 -8,7 -55,4 51 -11,1 -6,1 -10,1 5,1
1975 24,1 9,7 29,3 -15,0 -9,6 14,0 -8,5 -15,1 3,9 12,3 1,1 -9,5
1976 -14,8 -7.9 -30,6 23,7 -30,6 -9,0 -59,1 37,5 -75,1 -12,1 -66,5 3,6
1977 51,3 8,4 53,0 -10,1 46,1 9,3 62,7 -25,8 51,1 8,4 36,8 5,9
1978 -39,9 0,6 -30,2 -10,3 -83 0,4 6,7 =55 -15,8 0,5 -16,5 0,3
1979 -181,9 -24,4 -108,3 -49,3 -24,7 -10,8 -23,6 9,7 3,8 -8,3 9,0 3,1
1980 -124,1 -0,2 -134,4 10,5 -104,0 -0,2 -120,6 16,9 -116,7 -0,2 -82,3 -34,3
1981 22,2 4,3 334 -15,5 1,4 55 7,9 -12,0 -31,7 7,3 -48,7 9,7
1982 42,4 18,9 46,1 -22,6 -1,1 333 253 -59,6 49,4 16,6 60,6 -27,8
1983 -160,9 -129,5 -47,2 15,8 54 -52,3 1,2 45,7 -2939 -1955 -76,2 -22,2
1984 93,0 5,6 46,1 413 80,2 15,8 77,2 -12,8 84,1 12,7 321 39,2
1985 -120,5 1,2 -94,5 -27,2 -70,7 1,0 -67,9 -3,7 -85,5 1,0 -63,7 -22,8
1986 32,5 11,6 22,8 -1.9 26,9 12,6 19,0 -4,7 233 13,2 9,5 0,6
1987 -395,1 -65,7 -321,2 -8,2 -150,1 -33,2 -130,0 13,1 -93,9 -25,7 -62,8 -5,4
1988 79,7 5,1 90,2 -15,6 61,1 9,7 78,0 -26,7 26,0 18,5 26,7 -19,2
1989 -23,1 -11,0 -26,1 14,0 -5,8 -9,4 -75 11,2 194 -7,2 3,6 22,9
1990 -405,1 -125,1 -144,7 -135,4 -117,0 -63,7 -40,5 -22,7 -27,8 -31,6 9,8 -6,0
1991 85,7 53 25,2 55,3 49,3 18,7 31,2 -0,6 28,8 26,3 7,9 -5,4
1992 -53,9 -10,7 -50,7 7,4 -36,4 -9,4 -41,5 14,6 -56,4 -10,8 -34,9 -10,6
1993 -3.021,4 -1.440,4 -1.205,8 -375,1 -637,1  -340,2 -90,2 -206,8 -221,0 -1481 63,9 -136,8
1994 98,1 2,0 20,6 75,5 90,1 10,7 22,0 57,3 88,6 12,4 7,5 68,7
1995 -16,9 -8,0 -10,0 11 -7.8 -73 -7,2 6,7 -13,0 -1,7 -24 -2,8
1996 -23,1 -19,0 -11,8 7,7 -49,9 -23,2 -21,7 51 51 -16,2 -9,7 20,9
1997 -45,5 6,4 -18,2 -33,7 38,5 2,7 31,7 4,0 -14,4 51 -0,7 -18,8
1998 -483,5 -259,7 11,5 -235,3 -1.776,5 -835,2 -447,8 -493,6 -367,5 -208,1 <53} -154,1
1999 29,0 32,4 -27,2 23,7 73,8 12,0 5,6 56,2 25,1 34,2 -27,5 18,4

Fonte: IBGE-Producéo Agricola Municipal e célculos da autora.



TABELA 1.8

Produto e Fontes de Crescimento da cultura do feijdo
nos Estados de Alagoas, Seraipe e Bahia
no periodo 1970-99

(concluséo)
Alagoas Sergipe Bahia
Fontes de Crescimento Fontes de Crescimento Fontes de Crescimento
Anos Produto (%) Produto (%) Produto (%)
(%) Efeitos (%) Efeitos (%) Efeitos
Area Rendimento Localizagao Area Rendimento Localizagdo Area Rendimento Localizagao
1970 -563,5 -1355 -363,1 -65,0 -82,0 -37,2 -215 -23,4 -14,4 -23,4 3,0 59
1971 81,1 6,2 46,9 28,1 58,7 135 38,8 6,4 8,0 30,2 -13,7 -8,5
1972 2,5 29 -16,5 16,0 8,6 2,7 -0,5 6,4 8,1 2,7 0,2 51
1973 30,7 1,7 245 4,5 25,0 19 12,8 10,3 16,3 2,1 4,2 10,0
1974 -4,1 -5,7 -5,5 7,2 -125,5 -12,4 -57,5 -55,6 -15,2 -6,3 -16,2 73
1975 -161,5 334 -170,2 -24,7 14,7 10,9 -10,8 14,6 -8,9 13,9 -12,5 -10,3
1976 -243,0 -23,7 -88,1 -131,2 -901,7 -69,3 -410,1 -422,3 -164,7 -18,3 -122,8 -23,6
1977 86,5 2,3 30,5 53,7 90,3 1,7 11,4 77,2 37,0 10,8 20,3 5.8
1978 -18,8 0,5 -16,2 -3,0 -7,5 0,4 -25,8 17,8 38,2 0,2 84 29,6
1979 42,5 -5,0 22,4 25,1 50,7 -4,3 355 19,4 -4,1 -9,0 13,7 -8,9
1980 -444.5 -0,5 -353,3 -90,7 -867,0 -0,9 -680,3 -185,9 31,9 -0,1 15,9 16,0
1981 -2,0 57 53,1 -60,8 67,9 18 8,4 57,8 -18,3 6,6 -49,2 24,4
1982 70,4 9,7 6,4 54,2 78,8 7,0 50,1 21,8 0,2 32,8 52 -37,9
1983 -372,8 -234,6 -38,4 -99,8 -1.376,0 -732,5 -300,0 -343,5 -123,8  -1111 -43,6 30,9
1984 81,3 14,9 225 43,9 91,0 7,2 7.4 76,3 6,8 74,4 6,2 -73,8
1985 -38,7 0,8 -40,2 0,7 -144,9 14 -106,1 -40,2 63,3 0,2 38,1 25,0
1986 49,3 8,7 26,6 14,0 60,6 6,8 235 30,4 9,4 15,6 4,6 -10,8
1987 -297,6 -52,8 -164,4 -80,5 -81,7 -24,1 8,1 -65,7 -116,3 -28,7 -111,3 23,6
1988 13,1 218 -8,4 -0,3 -4,4 26,1 -26,5 -4,1 50,1 12,5 39,3 -1,8
1989 24,7 -6,7 -3,8 35,2 12,2 -7,8 6,9 131 -49,6 -13,3 -11,9 -24,3
1990 32,4 -16,7 61,8 -12,6 -29,5 -32,1 15,9 =183 11,8 -21,8 17,1 16,5
1991 -9,6 40,5 -54,6 4,5 50,1 18,4 9,9 21,8 36,6 234 28,4 -15,3
1992 -82,6 -12,6 75 -717,4 -156,4 -17,7 -53,8 -84,8 20,2 -5,5 143 11,5
1993 -39,1 -64,2 2,4 22,8 -40,8 -65,0 13,8 10,4 -43,3 -66,1 -13,9 36,8
1994 76,8 251 28,0 23,7 82,9 18,5 15,9 48,6 -3,4 111,6 6,8 -121,8
1995 11 -6,7 -7,3 15,1 13,1 -5,9 10,1 8,9 -20,8 -8,2 -8,6 -3,9
1996 -81,8 -28,1 -51,0 -2,7 -54,3 -23,9 -28,1 -2,3 219 -12,1 19 321
1997 29,6 31 15,6 10,9 5.2 4,2 8,7 -7,7 32,0 3,0 144 14,6
1998 -51,0 -67,2 6,0 10,2 -27,3 -56,6 91 20,3 -113,9 -95,2 -16,8 -1,9
1999 -6,2 48,5 -6,8 -47,9 18,8 37,1 -7,4 -10,9 36,6 28,9 5,9 1,8

Fonte: IBGE-Produgéo Agricola Municipal e célculos da autora.
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2.8 Laranja

A producéo de laranja, na Regido Nordeste em 1999, foi originada em
mais de 90% dos Estados da Bahia e Sergipe. Os mesmos Estados obtiveram
também as melhores produtividades, 67 mil frutos/ha e 58 mil frutos/ha,
respectivamente seguidos do Piaui com 56 mil e do Ceard com 51 mil/ha.
(Graficos 15 e 16)
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Gréf.15: Produgédo da laranja na Regido Nordeste Gréf.16: Produtividade da laranja na Regi&o Nordeste
e em alguns Estados produtores no periodo 1970-99 e em alguns Estados produtores no periodo 1970-99
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A evolucao do produto e as fontes de crescimento da cultura da laranja,
para o periodo 1970-1999, na Regido Nordeste, encontram-se na TABELA I1.9.

A producédo da laranja, no Estado da Bahia, apresentou decréscimos
da producdo em apenas oito anos do periodo em estudo. A expansdo da
producdo ocorreu a taxa de: aproximadamente 40%,no ano de 1989; e em nove
anos foi inferior a 10%. A expansao da area cultivada foi a principal fonte de
crescimento em treze anos, e em 1971 e 1988, foi igual ao efeito-localizagéo. O
efeito-rendimento foi responséavel pelo crescimento de producdo, em quatro anos,
e em todos eles o efeito-ocalizacdo contribuiu positivamente. Somente em trés

anos o produto cresceu decorrente do efeito-localizacéo.
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De um modo geral a producdo de laranja, no Estado, apresentou um
substancial aumento e teve como principal fonte de crescimento o efeito-
localizacdo. Observouse que os aumentos da &rea cultivada tenderam a se
localizar em zonas de rendimentos acima da média, atestado pelo efeito-
localizac&o, o que garantiu ao Estado a condicdo de maior produtor e com a maior
produtividade.

No Estado de Sergipe, o produto concentrou crescimentos no periodo
1974/1991, registrando queda apenas em 1983. No periodo anterior, somente
dois anos, e no posterior trés anos, apresentaram aumentos de producdo. As
taxas de crescimentos declinaram de 60% em 1974 para 14% em 1997. A area
cultivada aumentou mais rapido do que a producdo, pelo menos em quatro anos
dos seis em que foi a principal fonte de crescimento e o efeito-rendimento exerceu
efeito negativo sobre a produc&o, em cinco anos. O rendimento por area explicou
o crescimento do produto, em onze anos, e o efeito localizacdo contribuiu com
guatro anos ao aumento da producgao.

Ao considerar o periodo como todo, a producédo de laranja no Estado
cresceu extraordinariamente. O efeito-localizacdo foi a fonte de crescimento mais
significativa, contribuindo com quase metade da expansdo da producdo. Com

menores taxas, contribuiram os efeitos area e rendimento.

Em Alagoas o crescimento da producdo veio acontecer principalmente
a partir de 1989. Apdés 1995 os crescimentos alcancaram até 63% (1998). A
expansao da area cultivada ocorreu até 1993 tendendo, na maioria dos anos. na
direcdo de areas ou substituindo culturas de baixo rendimento. A partir de 1994
observou-se uma inversdo, dado que os efeitos localizagdo se apresentaram
positivos. Portanto a producéo da laranja no Estado de Alagoas no periodo 1970-
1999 expandiu-se, fundamentalmente, através do aumento da éarea cultivada,
refletindo maior uso dos fatores tradicionais de producéo.

No Piaui a producéo de laranja atingiu em oito anos, a taxas superiores
e em onze, a taxas inferiores a 15%. O maior crescimento foi de 34%, verificado

em 1984. A expansdo da &rea cultivada explicou o aumento da produgdo da
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cultura, em sete anos. Apenas nos anos de 1980 e 1991, os rendimentos foram
negativos. O efeito-rendimento respondeu pelo crescimento do produto em nove
anos, quatro dos quais com efeito-localizacdo negativo, chegando em 1994 a
encobrir totalmente a contribuicdo do efeito-rendimento. Somente o aumento da
producéo de 1985 foi decorrente do efeito -localizacgéo.

A cultura da laranja no Estado do Piaui, no periodo 1970-1999, sofreu
uma forte reducdo na produgdo desencadeada principalmente pelo efeito-
localizagdo. Como a area da regido aumentou cinco vezes mais e 0 aumento da a
cultivada do Estado foi pequeno, a proporcionalidade do Estado na regido

declinou consideravelmente, provocando um elevado efeito-area.

No Estado do Ceara, a expansdo da cultura da laranja apresentou
relevante crescimento em 1982 (64%), declinou para 26% em 1984, e para 17 %
em 1991. A partir de entdo o crescimento foi modesto. A area cultivada cresceu
mais do que a producdo em 1972, 1978 e 1992, originando efeito-localizacéo
negativo. Os rendimentos por area contribuiram, em sete anos para o aumento do
produto, porém em apenas dois anos, o efeito-localizacdo foi positivo. O aumento
de producédo da cultura foi decorrente do efeito-localizagdo apenas nos anos de
1997 e 1999, quando o rendimento foi nulo e negativo respectivamente.

Tomando o periodo total, a cultura ndo apresentou crescimento. O
efeito substituicdo foi o principal responsavel, significando que a producéo
expandiu-se em areas de produtividade meédia inferior ou substituiu éareas

cultivadas com culturas de baixo rendimento.

Os Estados do Maranhdo, Rio Grande do Norte, Paraiba e
Pernambuco, juntos, em 1999, sequer tiveram produgéo equivalente a do Estado
de Alagoas. Ao considerar o periodo como todo, somente o Rio Grande do Norte
apresentou um pequeno aumento na producgéo da cultura, ocasionado pelo efeito-
area, com contribuicdo também do efeito-rendimento.



TABELA 11.9

Produto e Fontes de Crescimento da cultura da laranja
nos Estados do Maranhé&o, Piaui e Ceara,
no periodo 1970-99

(continua)
Maranhéo Piaui Cearé
Fontes de Crescimento Fontes de Crescimento Fontes de Crescimento
Anos Produto (%) Produto (%) Produto (%)
(%) Efeitos (%) Efeitos (%) Efeitos
Area Rendimento Localizacdo Area Rendimento Localizagdo Area Rendimento Localizacdo
1970 24 58 -4,0 0,6 -15,3 6,8 -19,1 -3,1 -10,7 6,6 -15,3 -1,9
1971 8,4 2,2 4,5 1,7 16,3 2,0 11,3 3,0 11,3 2,1 6,8 2,4
1972 4,0 12,1 17 -9,8 34 12,2 79 -16,7 6,4 11,8 -0,4 -5,0
1973 -122,4 -7,7 -125,9 11,1 -44.5 -5,0 -44.6 51 -0,1 -3,5 -19,6 229
1974 30,6 41 37,2 -10,8 231 4,6 12,6 59 -22,8 73 357 -65,7
1975 52,3 9,2 1,7 41,5 25,8 14,3 10,6 0,9 12,2 16,9 33,22 -37,9
1976 10,7 10,1 -0,5 11 5,6 10,7 6,3 -11,3 -8,0 12,2 -13,7 -6,5
1977 1,6 4,4 -2,2 -0,6 16,8 37 9,3 38 -6,8 47 0,1 -11,6
1978 3,8 13,0 1,1 -10,3 -13,7 15,4 -15,0 -14,1 6,3 12,7 0,0 -6,5
1979 2,5 15,6 0,4 -135 12,5 14,0 33 -4,7 21,2 19,3 -28,1 -12,4
1980 1,0 6,8 -0,4 -5,3 54 6,5 -4,7 3,7 -17,3 8,0 -7,8 -17,5
1981 -0,9 -1,2 -1,8 2,0 38 -1,2 5,6 -0,7 -87,5 -2,3 -61,7 -23,5
1982 3,7 3,1 39 -3,3 -14,7 3,7 -7,8 -10,6 64,7 1,1 36,4 27,1
1983 -4,1 33 -0,9 -6,5 -64,5 52 -63,6 -6,1 -86,8 59 -102,0 9.4
1984 -15,5 6,0 -2,4 -19,0 34,4 34 55,5 -24,5 25,9 3,9 25,0 -3,0
1985 -24,7 34 -5,7 -22,3 111 24 1,0 7,7 -31,2 35 -21,9 -12,8
1986 0,5 17 0,0 -1,3 18,3 14 11,3 5,6 3,1 1,7 18,7 -17,3
1987 -1,9 13 -2,3 -0,9 -17,8 15 -21,8 2,5 -1,5 13 -12,2 9,5
1988 0,1 2,9 -2,9 0,0 16,8 24 13,1 13 7,1 31 6,1 -16,3
1989 -0,8 20,5 1,5 -22,8 0,5 20,2 0,1 -19,9 -2,9 20,9 -2,3 -21,6
1990 -7,2 4,0 -5,9 -5,2 -2,4 3.8 -1,8 -4,3 -1,6 3,7 11 -6,4
1991 -3,0 8,4 -2,0 -9,4 9,2 7,4 -0,4 2,1 175 6,7 16,7 -6,0
1992 -14,3 6,8 -6,1 -15,0 -45,9 8,7 -49,2 -5,3 0,8 59 4,7 -9,8
1993 -0,2 1,7 0,7 -2,5 -7,5 18 27,7 -37,0 -29,3 2,2 -16,9 -14,6
1994 -2,2 58 0,2 -8,2 2,2 5,6 71 -10,4 -2,7 59 6,0 -14,6
1995 -7,8 7,0 -2,9 -11,9 2,6 6,4 4,0 -7,7 -4,1 6,8 -8,9 -2,0
1996 -213,1 289 -177,8 -64,2 -260,7 33,2 -217,4 -76,5 -0,9 9,3 -23,9 13,7
1997 -9,3 -0,8 -24,3 15,7 23,0 -0,6 29,5 -5,9 6,6 -0,7 0,0 73
1998 4,5 8,7 7,6 -11,8 -3,2 94 -27,9 15,3 0,8 9,0 11,9 -20,1
1999 -2,9 -3,5 2,9 -2,3 0,8 -3,3 3,5 0,6 7.4 -3,1 -1.4 119

Fonte: IBGE-Producéo Agricola Municipal e calculos da autora.



TABELA 1.9

Produto e Fontes de Crescimento da cultura da larania nos

Estados do Rio Grande do Norte, Paraiba e Pernambuco

no periodo 1970-99

(continuacdo)
Rio Grande do Norte Paraiba Pernambuco
Anos Produto (%) Produto (%) Produto (%)
(%) Efeitos (%) Efeitos %) Efeitos
Area Rendimento Localizagcéo Area Rendimento Localizagcéo Area Rendimento Localizagéo
1970 -4,4 6,2 -6,0 -4,6 4,8 5,6 4,0 -4,8 -5,8 6,3 -6,6 -5,4
1971 -12,0 2,7 3,6 -18,2 4,0 2,3 -0,6 24 -1,0 24 -0,2 -3,2
1972 12,7 11,0 12,9 -11,3 -0,6 12,7 4,2 9,1 29,3 8,9 0,0 20,3
1973 -8,5 -3,7 -3,7 -1,1 -61,3 -5,6 -75,7 19,9 -6,7 -3,7 -0,8 -2,2
1974 334 4,0 36,0 -6,5 49,8 3,0 48,4 -1,5 6,9 55 19,3 -17,9
1975 154 16,3 4,8 -5,6 10,2 17,3 -4,2 -2,8 -12,2 21,6 -19,5 -14,3
1976 1,3 11,2 3,0 -12,8 -42,7 16,1 -66,7 79 -5,1 11,9 0,0 -17,0
1977 17,5 3,7 10,5 33 8,4 4,1 251 -20,8 -1,5 4,5 0,0 -6,0
1978 2,4 13,2 -4,2 -6,5 29,0 9,6 28,8 -9,5 26,0 10,0 83 7,7
1979 2,7 15,5 -2,4 -10,4 3,0 15,5 -11,0 -1,5 -13,0 18,0 -11,4 -19,6
1980 1,9 6,7 11 -5,9 10,7 6,1 52 -0,6 -2,1 7,0 5,0 -14,1
1981 -9,8 -1,3 -9,5 1,0 -20,5 -1,5 11,2 -30,3 -10,7 -1,3 -7,8 -1,5
1982 -31,2 43 -34,1 -1,4 -29,6 4,2 -24,9 -9,0 -7,5 & 2,1 -13,1
1983 -24,3 3,9 -21,8 -6,4 -19,7 3,8 -22,4 -1,1 -24,8 3,9 -9,5 -19,2
1984 18,2 4,3 20,2 -6,2 13,8 4,5 75 1,8 -14,7 6,0 25 -23,2
1985 33,6 1,8 36,0 -4,2 -23,4 3,3 -10,2 -16,5 -4,0 2,8 29 -9,8
1986 -35,6 2,3 -18,4 -19,6 -1,6 17 -4,7 1,4 -7.1 18 -5,2 -3,8
1987 -8,1 14 -0,9 -8,5 -12,8 14 -14,1 -0,1 -5,2 1,3 -6,4 0,0
1988 -11,5 33 -7,3 -7,5 4,8 2,8 131 -11,1 -3,7 3,0 23 -10,0
1989 0,0 20,3 -2,1 -18,3 -0,7 20,5 1,4 -22,6 -6,9 21,7 0,1 -28,7
1990 16,5 31 -3,2 16,7 4,0 35 -0,7 1,2 -7,6 4,0 -3,0 -8,5
1991 -5,0 8,6 -4,1 -9,5 13 8,1 19 -8,6 6,7 7,6 54 -6,3
1992 -2,4 6,1 -1,9 -6,6 11 59 0,8 -5,5 -6,4 6,3 -5,4 -7,3
1993 -10,1 18 -11,9 -0,1 -57,3 2,6 -53,9 -6,0 -24,8 2,1 -16,4 -10,5
1994 3,0 5,6 1,9 -4,5 -34,9 7,7 9,8 -52,4 -1,6 538 11,9 -19,4
1995 -3,4 6,8 -3,6 -6,5 -2,8 6,7 -0,5 -9,0 -5,7 6,9 -4,8 -7,8
1996 -10,0 10,1 6,9 -27,0 -15,5 10,6 -39,5 13,3 -36,1 12,5 -41,4 -7,3
1997 -0,9 -0,7 0,9 -1,1 -9,0 -0,8 12,3 -20,6 -7,1 -0,8 115 -17,8
1998 -1,6 9,3 -2,0 -8,9 -53,5 14,0 -36,9 -30,5 -16,0 10,6 -7,9 -18,7
1999 -1,3 -3,4 -1,0 3,2 0,2 -3,4 8,7 -5,1 -5,4 -3,6 -1,0 -0,9

Fonte: IBGE-Producéo Agricola Municipal e célculos da autora.
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Produto e Fontes de Crescimento da cultura da laranja

TABELA 1.9

nos Estados de Alagoas, Seraipe e Bahia
no periodo 1970-99

(concluséo)

Alagoas Sergipe Bahia
Anos Produto (%) Produto (%) Produto (%)
(%) Efeitos (%) Efeitos %) Efeitos
Area Rendimento Localizacdo Area Rendimento Localizacdo Area Rendimento Localizacdo
1970 -4,9 6,2 -8,1 -3,0 -51,3 9,0 -65,7 55 4,2 57 -2,5 11
1971 -1,8 2,4 4,8 -9,0 7.4 2,2 5,0 0,2 0,9 2,4 -3,9 2,4
1972 0,2 12,6 -21,4 9,0 9,1 11,5 2,7 -5,1 5,6 11,9 -1,4 -4,9
1973 -5,0 -3,6 35,6 -36,9 -39,0 -4,8 -7,8 -26,5 -4,3 -3,6 -8,5 7.8
1974 -6,9 6,4 -21,9 8,6 60,4 24 31,3 26,7 18,4 4,8 10,4 3,2
1975 -2,0 19,6 -0,4 -21,2 4,0 18,4 -19,2 4,8 17,4 15,9 3,1 -1,6
1976 -2,5 11,6 -7,0 7,1 24,4 8,5 213 13,6 -0,3 113 -4,7 -7,0
1977 53 4,2 -1,9 31 20,9 3,5 4,5 12,9 -6,9 4,7 0,0 -11,6
1978 -0,1 13,6 0,8 -14,5 42,7 7,8 34,4 0,5 20,3 10,8 4,2 54
1979 4,8 15,2 6,5 -16,9 1,2 15,8 -30,5 15,9 10,2 14,3 84 -12,6
1980 -3,2 71 -3,4 -6,8 30,8 4,7 20,4 5,6 8,9 6,2 3,7 =il
1981 4,9 -1,2 1,2 4,8 1,0 -1,2 3,0 -0,8 14,1 -1,0 9,2 6,0
1982 L3 3,6 7,5 -22,5 6,8 3,0 0,0 &7 2,2 3,2 -2,0 1,0
1983 -60,7 51 -36,3 -29,5 -21,4 3,8 -27,0 18 -14,1 3,6 -22,9 52
1984 -12,2 58 -7,6 -10,4 19,5 4,2 14,8 0,5 11,7 4,6 -3,8 10,8
1985 1,2 2,7 14 -2,8 9,1 2,4 52 15 19,9 2,2 12,1 5,6
1986 -8,2 1.8 0,3 -10,4 6,2 1,6 3,9 0,7 33 1,7 0,0 16
1987 -16,9 15 -11,3 -7,0 1,0 1,2 -0,6 0,3 -11,2 14 -11,4 -1,2
1988 -9,8 3.2 -1,6 -11,4 6,5 2,7 2,7 1,0 6,6 2,7 1.2 2,7
1989 0,3 20,3 2,4 -22,4 4,6 19,4 -1,4 -13,3 39,9 12,2 31 24,6
1990 -10,8 4,1 -15,2 0,3 3,9 815 -1,5 19 24 3,6 -0,4 -0,9
1991 6,6 7,6 1,2 -2,2 17,2 6,8 151 -4,6 13,2 71 -0,8 6,9
1992 -8,2 6,4 -4,7 -9,9 -17,1 6,9 -22,2 -1,8 13,9 51 4,4 4,3
1993 1.6 1,6 4,4 -4,5 14,0 14 10,1 2,4 -7,0 18 -9,1 0,3
1994 8,4 52 -9,8 12,9 -5,8 6,1 -7,8 -4,0 20,9 4,5 9,4 6,9
1995 29,2 4,6 11,6 13,0 -22,9 8,0 -27,3 -3,6 10,6 58 0,5 4,3
1996 17,9 7,6 24 8,0 9,0 8,4 -6,3 6,9 54 8,7 0,6 -3,9
1997 22,3 -0,6 0,8 22,0 14,5 -0,6 26,1 -11,0 11,8 -0,6 4,1 8,4
1998 63,0 34 -1,1 60,7 -14,5 10,4 -33,6 8,6 -4,1 9,5 -3,5 -10,1
1999 0,4 -3,4 -1,4 5,2 -26,9 -4,3 -27,1 4,5 -28,7 -4,3 -19,1 -5,3

Fonte: IBGE-Producéo Agricola Municipal e célculos da autora.
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2.9 Mandioca

A producdo da mandioca, no Nordeste em 1999, foi originada em 49%
do Estado da Bahia e em 13% do Maranhdo. Os Estados do Ceara e Piaui juntos
participaram com 14% da producdo regional. As melhores produtividades foram
atingidas pelos Estados de Sergipe com 14.165 Kg/ha, (maior que a nacional
13.279 Kg/ha), seguido de Alagoas com 12.504 Kg/ha e do Estado da Bahia com
12.297 Kg/ha. (Graficos 18 e 19).
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Gréf.17: Producéo da mandioca na Regido Nordeste Gréf.18: Produtividade da mandioca na Regiéo Nordeste
e em alguns Estados produtores no periodo 1970-99 e em alguns Estados produtores no periodo 1970-99
Fonte:IBGE/Producédo Agricola Municipal Fonte:IBGE/Producdo Agricola Municipal

As mudangas ocorridas no produto e as fontes de crescimento da
producdo da mandioca, no periodo 1970-1999 para os Estados da Regido
Nordeste, estdo dispostos na TABELA 11.10.

A producdo da mandioca, no Estado da Bahia, cresceu nos periodos
1972/1989 e 1991/1999. Apenas nos anos de 1974 e 1989 foram registrados
crescimentos em torno de 21% e nos outros quatorze anos esse foi inferior a
15%. O efeito-area foi a principal fonte de crescimento da producédo em quatro
anos, dos quais em trés a area expandiu-se em direcdo a zonas de rendimento
inferior, levando a um efeito-localizacdo negativo. Os rendimentos por area
mantiveram-se inalterados em cinco anos - no primeiro periodo considerado -
originando um efeito-rendimento nulo. Todavia, em outros seis anos, constituiu-se

a maior fonte de crescimento da producdo. O crescimento do produto foi
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decorrente do efeito-localizacdo em cinco anos e esse efeito contribuiu
positivamente em mais seis anos.

Examinando o periodo total, constata-se que as taxas de crescimento
do produto foram, com algumas excec¢des, modestas. As fontes de crescimento
diferiram muito no decorrer do tempo, constituindo-se o efeito-localizagdo o maior
responsavel pelo crescimento da producdo da mandioca no Estado, o que implica

na melhor utilizagéo dos fatores de producéo.

No Estado do Maranh&o, a cultura da mandioca cresceu em dois
periodos distintos: 1975/1982 e 1986/1999. Os maiores crescimentos da
producédo foram de 40% (1975) e 43% (1986) e os outros foram inferiores a 20%.
Nos dois periodos, o efeito-area foi, por trés anos, a principal fonte de
crescimento. Em 1976 e 1989 os efeitos rendimento e localizagdo foram positivos
e em 1995 como a area aumentou mais que o produto, os dois efeitos
apresentaram contribuicbes negativas ao produto. O efeito-rendimento foi mais
expressivo que os efeitos area e localizacdo em quatro anos, contudo contribuiu
ao crescimento do produto por mais dez anos. E o efeito-localizacéo foi a mais
importante fonte de crescimento em onze anos. Todas essas contribuicbes do
efeito-localizacdo durante o periodo 1970-1999, apenas minimizaram o declinio
do produto. O efeito area, mais do que o rendimento teve maior participacdo na

gueda da produgé&o ao longo dos trinta anos do estudo.

No Cearéd a producdo de mandioca cresceu nos periodos 1971/1977 e
1984/1999. Em seis anos atingiu crescimentos superiores a 25% alcancando até
50% em 1984. Nos outros nove anos eles foram iguais ou inferiores a 15%. A
expansdo da area cultivada ocorreu em doze anos e apenas em 1976 e 1989,
constituiu a maior fonte de crescimento da producdo da mandioca. Os
rendimentos por area exerceram efeito positivo sobre a produ¢cdo em nove anos e
em cinco tiveram importancia superior aos efeitos area e localizagdo. Em trés
anos do primeiro periodo considerado, e em cinco do segundo, o aumento da
producéo foi decorrente do efeito-localizacéo.

Considerando todo o periodo, ndo houve crescimento na

producdo da mandioca no Estado do Ceard. Todas as fontes de
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crescimento exerceram efeito negativo sobre a produgdo, ficando com o

efeito-localizac&o a menor participacéo no declinio da producao.

A expansdo da producdo de mandioca no Estado de Sergipe ocorreu
no periodo 1975 /1995. Registraram-se aumentos de 35% em 1982 e de 27% em
1977. Os outros aumentos foram inferiores a 25%. A é&rea cultivada foi a principal
fonte de crescimento nos anos 1975, 1986 e 1995. Nesses anos o efeito-
rendimento foi respectivamente nulo, positivo e negativo, ao passo que o efeito-
localizagdo apresentou-se negativo nos trés anos. Pode-se atribuir 11,5% do
crescimento da produgcédo de 1989 ao efeito-rendimento, enquanto o efeito-
localizacédo respondeu pelo crescimento de sete anos, em quatro dos quais, as
contribui¢cdes foram superiores a 20%.

Analisando todo o periodo, ndo houve aumento da producdo da

mandioca no Estado, e apenas o efeito-localizacdo exerceu efeito positivo,

abrandando a queda da producéao.

No Estado de Alagoas, o aumento da producdo da mandioca
ocorreu no periodo 1971/1977. Apdés dez anos em queda foi retomado o
crescimento a partir de 1989, atingindo aumentos de até quase 40% em
1994. Apesar de contribuir positvamente em quase todos o0s anos da
primeira fase, a area cultivada foi uma fonte de crescimento secundaria. O
efeito-rendimento foi fonte principal e contribuiu com trés anos na
expansao da producdo. Mesmo durante o prolongado periodo (1978-1988)
de queda do produto, os rendimentos foram mais ou menos mantidos.
Coube ao efeito-localizacdo 12% do crescimento do produto de 1973 e
83% no ano de 1974. Na segunda fase de expansdo da cultura da
mandioca, cada uma das fontes de crescimento respondeu por dois anos
de crescimento do produto. O aumento no produto correspondente aos
anos de 1989 e 1995 foi atribuido ao efeito-area; o efeito rendimento
respondeu pelo crescimento nos anos de 1994 (27,7%) e 1988 (6,6%) e o

efeito-localizacéo contribuiu com 22,5% em 1990 e com 41,3% em 1993.



Para o periodo como um todo, apesar de nao ter ocorrido crescimento
do produto, o efeito-rendimento revelou-se como fonte de crescimento importante
para a cultura da mandioca no Estado, amenizando o declinio da producao.

No Piaui, ap6s 1985, o produto cresceu por quatro anos com taxa
superior a 30% e nos outros treze anos o0s crescimentos foram inferiores a 21%.
Os efeitos rendimento e localizagdo foram as fontes de crescimento responsaveis
pela expansdo da producdo no Estado, enquanto o efeito-area ndo exerceu
influéncia sobre ela. E ao considerar o periodo total, foi o efeito-area que

apresentou a maior contribuicdo nas perdas da producéao.

No Estado da Paraiba, os maiores aumentos da producdo de mandioca
também foram superiores a 30%. A area cultivada respondeu pelo crescimento
em quatro anos. O efeito-rendimento participou com mais de 60% para 0 aumento
da producdo também em quatro anos (exceto 1977). O efeito-localizacdo
contribuiu em sete anos ao crescimento do produto.

N&o houve aumento do produto, quando considerado todo o periodo, e
o efeito-area foi também a fonte de crescimento que apresentou a maior

participacdo no declinio da producéo.

Em Pernambuco, afora os crescimentos registrados em 1989 (0,3%),
1995 (16,6%) e 1997 (6,3%) a producao de mandioca no Estado acumulou perdas

de producédo desde 1985, produzindo apenas 353 mil toneladas em 1999.

O Rio Grande do Norte apresentou crescimentos de 21% em 1991,
seguindo-se de perdas de producéo, atingindo em 1999, volume ainda menor que

os alcangados por Pernambuco.



TABELA11.10

Produto e Fontes de Crescimento da cultura da mandioca
nos Estados do Maranhao, Piaui e Ceara,
no periodo 1970-99

(continua)
Maranh&o Piaui Ceard
Fontes de Crescimento Fontes de Crescimento Fontes de Crescimento
Anos Produto (%) Produto (%) Produto (%)
(%) Efeitos () Efeitos Efeitos
Area Rendimento Localizacéo Area Rendimento Localizagéo Area Rendimento Localizagcéo
1970 -1,8 -0,9 -3,0 2,0 -32,9 -8,3 -28,5 3,9 -15,9 -1,0 -16,0 11
1971 9,9 2,2 -0,6 8,3 12,1 4,3 16,5 -8,7 10,0 2,2 12,7 -4,9
1972 -10,6 1,4 -3,7 -8,3 11,2 13 1,7 8,2 0,8 13 -3,4 29
1973 -33,1 2,8 -11,2 -24,8 19,0 -6,6 -1,5 27,2 -12,2 2,4 -4,7 -9,9
1974 -42,8 -2,6 -25,6 -14,7 -14,3 -9,9 -21,9 17,4 -129,7 -4,2 -99,1 -26,4
1975 40,5 41 18,4 18,0 -37,6 21,2 6,0 64,7 44,1 38 14,9 25,3
1976 12,8 58 2,0 5,0 91 -0,3 4,4 4,9 1,0 6,6 0,0 -5,6
1977 19,2 72 0,7 11,3 19,6 7,6 8,8 3,2 15,8 75 0,0 83
1978 5,0 0,0 -1,7 6,7 -0,5 -1,1 -2,3 2,9 -10,5 0,0 -11,0 0,6
1979 10,1 -0,9 3,0 8,1 10,9 -0,8 0,8 10,8 -27,8 -1,3 -28,1 1,6
1980 6,6 15 0,2 4,9 0,2 -0,8 -9,3 10,4 -13,5 18 0,0 -15,3
1981 -5,4 0,8 -10,9 4,7 57 1,0 -7,7 12,4 -35,6 1,1 19,5 -56,2
1982 10,9 35 -2,7 10,1 15,7 -2,5 17,4 0,7 -38,6 55 -4,8 -39,3
1983 -43,2 -10,4 -16,3 -16,5 -77,2 -32,8 -69,5 25,1 -30,6 -9,5 -37,7 16,6
1984 -48,1 -25,3 22,7 -45,6 12,5 0,8 120,4 -108,7 50,0 -8,5 30,5 28,0
1985 -61,4 0,2 -37,9 -23,6 33,3 3,2 26,8 3,3 -15,6 0,1 -15,5 -0,2
1986 43,5 8,6 18,4 16,5 43,9 10,5 -0,8 34,2 31,7 10,4 91 12,3
1987 8,0 -6,4 2,1 12,4 -1,4 -13,8 -21,5 33,8 -12,0 -7,8 -5,2 1,0
1988 -23,1 -15,2 -2,2 -5,7 -11,6 -12,8 3,0 -1,8 -5,0 -13,0 25 55
1989 12,3 9,7 0,7 19 20,6 12,0 19,5 -10,8 2,8 10,7 05 -8,3
1990 -2,2 19 -1,9 -2,1 12,4 04 -3,0 15,0 2,9 1,8 -7,4 8,5
1991 9,2 1,9 4,8 2,5 -18,7 17 -13,6 -6,8 14,8 1,8 54 7,7
1992 -19,2 -6,5 -16,3 3,6 -76,0 -28,5 -54,1 6,6 -21,7 -6,6 -21,5 6,4
1993 15,9 -8,8 12,1 12,7 -75,0 -34,0 -27,2 -13,8 -130,2 -24,2 -107,1 11
1994 10,7 -4,6 2,9 12,4 2,4 13,4 58,4 -69,4 42,4 -3,0 73,4 -28,0
1995 10,4 13,3 -0,4 -2,6 59,2 7,6 22,3 29,3 27,4 10,8 -0,5 17,1
1996 -2975  -147,3 -79,7 -70,5 -618,1  -303,7 -239,6 -74,9 -2415 -126,5 -31,0 -83,9
1997 8,7 2,3 3,0 3,5 46,5 4,2 48,8 -6,5 8,4 2,3 39 2,2
1998 17,1 2,1 2,6 12,4 -48,7 -10,5 -47,8 9,6 33,9 1,7 -7,8 40,1
1999 1,8 -6,8 7,7 0,9 -5,5 0,2 20,2 -25,9 5,4 -6,6 18,2 -6,3

Fonte: IBGE-Producéo Agricola Municipal e célculos da autora.



TABELA .10

Produto e Fontes de Crescimento da culturada mandioca nos

Estados do Rio Grande do Norte, Paraiba e Pernambuco

no periodo 1970-99

(continuacéo)

Rio Grande do Norte Paraiba Pernambuco
Anos Produto (%) Produto (%) Produto (%)
(%) Efeitos (%) Efeitos (%) Efeitos
Area Rendimento Localizacao Area Rendimento Localizacado Area Rendimento Localizacédo
1970 -14,6 -1,0 -4,7 -8,9 1,8 -0,9 3,5 -0,8 -6,8 -0,9 -6,2 0,4
1971 6,8 23 54 -0,9 12,2 2,2 9,6 0,4 8,0 23 7,5 -1,8
1972 -8,5 1,4 -5,2 -4,6 -3,7 13 -9,9 4,8 -0,4 13 -3,0 1,4
1973 -5,2 2,2 -4,4 -3,1 -7,9 23 -6,0 -4,2 1,2 2,1 -13,3 12,4
1974 217 2,2 -28,5 9,1 24,9 -1,4 -0,2 26,5 -20,1 2,2 -7,0 -10,8
1975 44,9 3,8 39,0 2,0 -15,1 79 -12,3 -10,7 4,8 6,5 0,0 -1,8
1976 0,4 6,6 0,4 -6,6 12,0 5,9 -2,3 85 16,7 515 -3,5 14,7
1977 18 8,7 13 -8,3 34 8,6 17 -7,0 7.1 83 57 -6,9
1978 4,0 0,0 34 0,6 -22,4 0,0 4,9 -27,3 -1,8 0,0 -1,5 -0,3
1979 -11,3 -1,1 0,9 -11,1 -15,9 -1,2 -8,7 -6,0 -6,3 -1,1 4,3 -9,5
1980 3.8 15 6,9 -4,6 4,0 15 0,4 2,1 -24,7 19 -24,4 -2,3
1981 10,7 0,7 15 8,6 -19,3 0,9 -14,8 -5,4 -4,6 0,8 3,4 -8,8
1982 -0,2 4,0 &2 -7,4 6,8 3,7 10,9 -7,8 13,4 34 8,9 11
1983 -39,5 -10,1 -20,9 -8,4 -10,2 -8,0 -5,9 3,6 -22,8 -8,9 -14,9 1,1
1984 18,7 -13,9 11,1 21,5 3,6 -16,5 14,5 5,6 10,5 -15,3 16,5 9,3
1985 11,4 0,1 8,0 3,3 10,1 0,1 0,9 9,0 -2,8 0,1 0,8 -3,8
1986 9,9 138 -0,8 -3,1 0,1 153 -0,7 -14,5 -3,2 15,8 -0,9 -18,0
1987 -8,9 -7,6 -3,8 2,5 -16,8 -8,1 -1,6 -7,1 -10,6 -7,7 -4,1 1,2
1988 8,0 -11,3 04 19,0 -8,7 -13,4 2,2 2,5 -11,4 -13,7 2,7 -0,3
1989 -27,0 14,0 -7,8 -33,2 58 10,4 -6,5 2,0 0,3 11,0 11 -11,7
1990 -33,8 25 -14,3 -22,0 -12,9 21 -4,0 -10,9 -3,0 19 -6,6 1,7
1991 21,0 1,6 10,1 9,3 84 19 58 0,7 -0,4 2,1 6,2 -8,8
1992 -4,4 -5,7 -6,9 8,2 6,0 -5,1 -0,8 11,9 -10,8 -6,0 -2,3 -2,4
1993 -63,8 -17,2 -41,6 -5,0 -88,0 -19,7 -25,8 -42,4 -32,2 -13,9 -20,3 2,0
1994 452 -2,8 30,3 17,8 453 -2,8 13,6 345 -5,5 -5,4 22,7 -22,7
1995 3,8 14,3 1,4 -11,9 1,4 14,7 -3,1 -10,1 16,6 12,4 -1,5 57
1996 -20,9 -44.8 -7,3 31,3 -135,5 -87,3 -43,4 -4,9 -30,3 -48,3 -10,8 28,8
1997 34 2,4 -4,7 57 39,7 15 13,8 24,4 6,3 23 13,9 -9,9
1998 -4,5 2,7 -0,3 -6,8 -131,2 59 -60,6 -76,6 -70,9 4,4 -29,5 -45,8
1999 -47,2 -10,2 -10,0 -27,0 31,7 -4,7 24,5 11,9 -18,6 -8,2 0,1 -10,5

Fonte: IBGE-Produgéo Agricola Municipal e calculos da autora.



TABELA .10

Produto e Fontes de Crescimento da cultura da mandioca
nos Estados de Alagoas, Seraipe e Bahia
no periodo 1970-99

(conclusdo)

Alagoas Sergipe Bahia
Anos Produto (%) Produto (%) Produto (%)
(%) Efeitos (%) Efeitos (%) Efeitos
Area Rendimento Localizacao Area Rendimento Localizacado Area Rendimento Localizacédo
1970 -32,3 -1,2 -34,0 2,8 2,6 -0,9 5,9 -2,4 -1,1 -0,9 0,1 -0,2
1971 11,7 2,2 21,6 -12,1 -12,3 2,8 -4,9 -10,1 -3,3 2,5 -6,6 0,7
1972 10,4 1,2 5,6 3,6 -1,2 13 -0,5 -2,1 7,9 1,2 4,0 2,7
1973 10,1 1,9 -3,9 12,1 -12,7 2,4 -8,0 -7,1 -10,9 2,4 -22,0 8,7
1974 2,3 -1,8 -4,2 83 -50,2 -2,7 -33,3 -14,3 20,2 -1,4 11,1 10,6
1975 -10,8 7.6 31 -21,5 2,4 6,7 0,0 -4,3 6,7 6,4 6,2 -5,9
1976 -14,1 7,6 -15,3 -6,3 -24,2 8,3 0,0 -32,4 -14,3 7,6 -14,3 -7,6
1977 14,4 7,6 135 -6,7 27,4 6,5 -6,6 275 -2,8 9,1 0,0 -11,9
1978 -8,0 0,0 0,0 -8,0 -1,0 0,0 17,5 -18,5 17 0,0 0,0 1,7
1979 -23,9 -1,2 -3,6 -19,0 -32,8 -1,3 0,6 -32,1 59 -0,9 6,2 0,7
1980 -30,9 2,0 -12,6 -20,3 15,7 13 5,6 8,8 3,6 15 0,0 2,1
1981 -22,1 0,9 4,9 -27,9 -8,7 0,8 -5,9 -3,6 12,9 0,7 0,0 12,2
1982 -6,8 4,2 9,5 -20,5 353 2,6 8,0 24,7 -26,1 5,0 -29,5 -1,6
1983 -35,8 -9,9 -15,6 -10,4 31 -7,0 -2,3 12,4 -5,3 -7,7 -4,2 6,6
1984 -4,4 -17,8 553 8,1 -65,1 -28,2 =ilgs -23,4 75 -15,8 0,3 22,9
1985 -5,1 0,1 -3,1 -2,1 21,4 0,1 1,8 19,5 14,3 0,1 78 6,4
1986 13 15,5 -3,4 =183 12,1 134 11,6 -12,9 19 15,0 0,0 ek,
1987 -5,1 -7,3 -3,1 53 -14,0 -7,9 -2,3 -3,8 -38,3 -9,6 -4,5 -24,2
1988 -5,4 -13,0 12,6 -5,0 -33,0 -16,4 -11,4 -5,2 -14,0 -14,1 15 =155
1989 18,3 9,0 74 19 8,6 10,1 115 -12,9 21,0 8,7 -1,4 13,7
1990 24,0 14 0,1 225 254 14 2,6 21,4 -4,8 1,9 19 -8,7
1991 -15,3 2,4 0,6 -18,2 -2,0 2,1 17 -5,8 2,1 2,0 -1,6 1,6
1992 -0,3 -5,5 -1,8 7,0 -1,3 -5,5 -3,9 81 -12,5 -6,1 0,8 -7,1
1993 22,9 -8,1 -10,3 41,3 20,2 -8,4 71 215 -26,9 -13,3 -9,5 -4,1
1994 39,7 -3,1 27,7 15,1 -1,9 -5,3 -5,6 8,9 1,2 -5,1 38 2,4
1995 1,7 14,6 -15,4 2,6 6,2 14,0 -0,4 -7,4 13 14,7 4,2 -17,6
1996 -4,7 -38,8 91 25,0 -8,6 -40,3 0,4 31,3 -3,7 -38,4 -2,6 37,3
1997 -15,3 2,9 -12,8 -5,3 -3,1 2,6 -0,5 -5,2 3,6 2,4 3,8 -2,5
1998 11,8 23 6,6 3,0 -7,5 2,7 -15 -8,7 -5,6 2,7 -7,7 -0,7
1999 -11,2 -7,7 0,3 -3,8 -26,2 -8,8 -4,9 -12,6 8,5 -6,4 5,2 9,6

Fonte: IBGE-Produgéo Agricola Municipal e calculos da autora.

87



88

2.10 Milho

Dos dois milhdes de toneladas de milho colhidas na Regido Nordeste
em 1999, 44% foram produzidas no Estado da Bahia, 22% no Estado do Ceara e
os Estados do Maranhdo e Piaui juntos produziram o equivalente a 23%. Em
termos de produtividade, o Estado da Bahia alcangou 1.717 Kg/ha seguido do
Estado de Sergipe com 1.479 Kg/ha e do Piaui com 847 Kg/ha. (Grafico 19 e 20).

t (mil) Kg/ha
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Gréf.19: Producao do milho na Regiéo Nordeste Gréf.20: Produtividade do milho na Regido Nordeste
e em alguns Estados produtores no periodo 1970-99 e em alguns Estados produtores no periodo 1970-99

Fonte:IBGE/Producédo Agricola Municipal Fonte:IBGE/Producéo Agricola Municipal

As alteragdes ocorridas no produto bem como as fontes de crescimento
da cultura nos Estados da Regido Nordeste no periodo 1970-1999, estdo

dispostas na TABELA I1.11.

A producdo do milho no Estado da Bahia cresceu, em cinco anos, na
década de 70; em trés anos, na década de 80 e por sete anos, na década de 90.
Registraram-se aumentos na producdo de até 71% no ano de 1991 e de 8% em
1977. O efeito-area foi a fonte de crescimento responsavel pelo aumento da
producdo em 1977, 1994 e 1999, sobre a qual os rendimentos exerceram efeito
negativo nos dois primeiros anos e o efeito-localizagdo mostrou-se negativo nos
trés. O efeito-rendimento explicou o crescimento da producdo em cinco anos, em

trés dos quais, parte foi ocultada pelo efeito-localizacdo negativo. O efeito-



89

localizagéo foi a maior fonte de crescimento em sete anos e, em cinco deles,
acompanhou um efeito-rendimento positivo.

Tomando todo o periodo, observou-se que houve uma pequena
contracdo da &rea cultivada no decorrer do tempo; o rapido aumento da producao
do milho coincidiu com o intenso aumento dos rendimentos; o efeito-localizacéo
foi a fonte de crescimento de maior expressdo no aumento da producdo do milho
no Estado, ou seja, o dinamismo da cultura foi resultado da melhor utilizacdo dos
fatores de producéo, o que proporcionou ao Estado a condi¢cdo de maior produtor

e de apresentar os melhores indices de produtividade.

A expansédo da producédo do milho no Estado do Ceara aconteceu: a)
entre 1970 e 1978, nos anos impares; b) entre 1981 e 1989 nos anos pares e
ainda, c) nos anos de 1991,1994 e 1999. Excetuando-se 1973, quando a
producdo cresceu apenas 4,4%, em todos 0s outros anos os aumentos foram
superiores a 39% tendo atingindo até 92% em 1994. Com relacdo as fontes de
crescimento, declinaram apenas o efeito-localizagdo nos anos de 1977 (-9,4%) e
1986 (-1,1%) e em todos os outros anos todas as fontes de crescimento
contribuiram para a elevacéo da producéo da cultura do milho no Estado.

Analisando todo o periodo, o pequeno aumento da producéo do milho
no Estado do Ceard foi causado principalmente pelo efeito-localizacdo e
secundariamente pelo efeito-rendimento. A é&rea cultivada sofreu um discreto
declinio no decorrer do tempo. A posi¢édo de segundo maior produtor, conferida ao
estado do Ceara deve-se possivelmente a uma melhor utilizacdo dos fatores de

producéo, resultando em melhoria de produtividade.

A cultura do milho, no Estado do Maranhao, concentrou crescimento no
periodo de 1975 a 1988; cresceu também nos anos de 1971 e 1972, e nos
periodos 1991/1994 e 1997/1999. Foram registrados aumentos superiores a 30%
em sete anos e nos outros dez anos, a grande maioria foi inferior a 15%. Em
relacdo as fontes de crescimento, o efeito-area foi, a principal fonte em quatro
anos e em trés dos quais cresceu mais que o produto. Os rendimentos por area
exerceram importantes efeitos sobre a producdo em seis anos. Exatamente a

partir de 1982, com contribuicdes superiores a 30%, embora acompanhada com
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Gnica excecdo de 1986 de efeito-localizagdo negativo. Salvo 1993, todos os
aumentos de producdo, decorrentes do efeito-localizagdo ocorreram até 1980
com contribuigdes que variaram entre 3% e 20%.

Para o periodo total, ndo ocorreu aumento do produto. O declinio da
area cultivada foi responsavel pelo decréscimo da producdo. As outras duas
fontes de crescimento, principalmente o efeito-localizacdo, apresentaram
contribuicbes positivas ao crescimento, ndo sendo suficientes para superar a

queda provocada pela area cultivada.

Os aumentos de producdo do milho no Estado de Sergipe estiveram
concentrados principalmente no periodo 1977/1991. Ocorreram crescimentos
também nos periodos de 1971-1973 e nos anos de 1994, 1996 e 1999. Afora
1986, todos os aumentos do produto foram superiores a 20%, chegando a
alcancar 90% em 1994. Foi também 1986 o Unico ano em que o aumento da
producédo foi decorrente do efeito-area, sendo este maior do que o da producéo,
causando efeitos rendimento e localizagdo negativos. Os aumentos nos
rendimentos por hectare foram a principal fonte de crescimento do produto em
cinco anos contribuindo com outros nove anos ao aumento da producédo. O efeito-
localizacdo constituiu-se a principal fonte de crescimento principalmente no
periodo 1977/1991, e participou com mais de 15% em dez anos dos dezesseis
em que a producao do milho se expandiu.

Quando tomado todo o periodo conclui-se que o0 produto apresentou
um razoavel crescimento explicado principalmente pelo efeito-rendimento e
complementado pelo efeito-ocalizacdo. A expansdo da area constituiu efeito

negativo sobre a producéo.

No Estado do Piaui, os crescimentos da producdo do milho
ocorreram entre 1970 e 1978, em anos alternados. ApOs quatro anos
consecutivos em queda, a producéo volta a crescer no periodo 1982/1994 e
ainda no ano de 1999, também precedido de quatro anos de declinio da
producdo. As taxas de crescimento foram superiores a 50% em oito anos e

a menor foi de 10%, em 1993. O crescimento de 1986 foi o Unico
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decorrente do efeito-d&rea e foram positivos os efeitos rendimento e
localizacdo. O aumento de rendimento, por hectare, foi responsavel por
mais da metade do aumento da producdo em nove anos, embora tenha o
efeito-localizacdo contribuido, em alguns anos, negativamente com a
expansdo da produgdo. Também ocorreram deslocamentos da cultura para
areas com rendimentos médios superiores conforme indicou o efeito-
localizac@o positivo. Foi também o efeito localizacdo a fonte de crescimento
gue respondeu por mais de 100% ao crescimento da producdo, quando
considerado o periodo como todo. O rendimento, mais do que a area

exerceu efeito negativo sobre o produto.

Os Estados de Pernambuco, Paraiba, Rio Grande do Norte e
Alagoas, apresentaram, em 1999, produgfes inferiores a 35 mil toneladas,

0 que corresponde a menos de 4% da producéo regional.



TABELA .11

nos Estados do Maranhao, Piaui e Ceara,
no periodo 1970-99

Produto e Fontes de Crescimento da cultura do milho

(continua)
Maranhé&o Piaui Ceara
Anos Produto (%) Produto (%) Produto (%)
(%) Efeitos () Efeitos (%) Efeitos
Area Rendimento Localizacdo Area Rendimento Localizacdo Area Rendimento Localizacdo
1970 -3,4 -18,1 -5,3 20,0 -97,5 -34,6 -62,2 -0,6 -244,4 -60,4 -180,6 -3,4
1971 10,1 24,2 -1,7 -12,4 56,0 11,9 44,4 -0,3 72,8 73 63,0 2,5
1972 78 14 3,0 34 -4,8 1,6 -10,8 4,4 -39,0 2,1 -35,3 -5,8
1973 -25,6 0,4 -11,1 -14,9 18,0 0,3 11,4 6,3 4,4 0,3 -5,7 9.8
1974 -11,3 9,8 -1,7 -19,4 -84,4 16,2 -65,6 -34,9 -70,8 15,0 -55,9 -29,9
1975 7.2 4,1 -2,2 53 53,0 2,1 20,4 30,6 46,3 2,4 24,0 19,9
1976 6,4 -13,2 -0,7 20,3 -104,6 -28,9 -88,1 12,4 -60,1 -22,6 -40,1 2,6
1977 148 13,6 2,5 -1,3 48,1 8.3 50,2 -10,3 39,3 9,7 38,9 -9,4
1978 1,3 2,1 -4,6 38 -4,7 2,2 -13,4 6,5 -35,0 2,9 -25,1 -12,8
1979 3,4 -3,7 -0,4 7.4 -14,1 -4,3 -25,5 15,7 -50,5 -5,7 -31,7 -13,2
1980 8,3 -9,4 -3,0 20,7 -48,9 -15,2 -57,2 235 -79,4 -18,3 -69,5 84
1981 -87,3 -13,8 -81,0 7.5 -69,6 -12,5 -55,2 -2,0 -344,4 -32,7 -102,9 -208,8
1982 52,4 17,5 57,5 -22,6 64,8 12,9 52,4 -0,5 85,9 52 12,9 67,9
1983 -237,2  -162,9 -95,6 21,3 -383,5 -233,6 -162,1 12,3 -774,7  -422,6 -271,6 -80,5
1984 66,5 22,5 749 -31,0 83,8 10,9 107,6 -34,6 93,2 4,6 46,3 42,3
1985 -114,7 17,2 -92,6 -39,2 39,2 4,9 12,2 22,1 -55,3 12,4 -64,7 -3,0
1986 58,6 7,1 31,6 19,8 26,3 12,7 9,5 4,1 40,0 10,3 30,8 -11
1987 -173,6 -48,7 -139,2 14,4 -202,1 -53,8 -147,9 -0,3 -269,4 -65,8 -156,2 -47,4
1988 67,5 9,0 78,3 -19,7 69,5 84 62,9 -1,9 82,4 4,9 38,0 39,5
1989 -1,7 -3,4 -7,5 9,1 -4,9 -3,5 15 -2,9 -80,1 -5,9 -59,9 -14,2
1990 -146,0 -75,2 -88,6 17,8 -300,8 -122,6 -202,9 24,7 -95,7 -59,8 -33,1 -2,8
1991 59,1 13,9 62,1 -16,8 73,0 9,2 91,7 -27,9 67,6 11,0 34,3 22,3
1992 -49,4 -15,4 -41,9 7.9 -339,9 -45,4 -298,7 4,2 -125,2 -23,2 -93,8 -8,2
1993 18,3 -35,7 8,4 45,5 9,9 -39,3 21,8 27,4 -319,4 -183,0 -68,7 -67,6
1994 31,8 82,9 53,0 -104,1 80,1 241 101,8 -45,8 91,9 9.8 343 47,8
1995 -10,6 -5,3 -15,4 10,1 -8,6 -5,2 -6,2 2,8 -3,7 -4,9 4.4 -3,2
1996 -105,8 -42,8 13,2 -76,2 -155,4 -53,1 -51,0 -51,3 -21,9 -25,3 8,4 -5,0
1997 14 2,3 11 -2,0 -38,4 3.2 -43,0 14 -41,4 33 -26,6 -18,1
1998 -23,4 -47,8 -17,5 41,9 -94,7 -75,4 -61,4 42,2 -192,4 -113,3 -105,7 26,6
1999 40,5 18,1 55,7 -33,3 75,7 7,4 89,5 -21,3 79,0 6,4 50,7 21,9

Fonte: IBGE-Producéo Agricola Municipal e célculos da autora.



Produto e Fontes de Crescimento da cultura do milho nos
Estados do Rio Grande do Norte, Paraiba e Pernambuco

TABELA 11.11

no periodo 1970-99

(continuacéo)
Rio Grande do Norte Paraiba Pernambuco
Anos Produto (%) Produto (%) Produto (%)
(%) Efeitos (%) Efeitos (%) Efeitos
Area Rendimento Localizagao Area Rendimento Localizagéo Area Rendimento Localizagdo
1970 -258,6 -62,9 -169,5 -26,2 -138,3 -41,8 -88,3 8,1 -72,3 -30,2 -53,2 111
1971 80,6 5,2 56,2 19,1 65,9 9,2 45,9 10,9 53,4 12,6 47,8 -7,0
1972 -22,1 1,9 -20,3 -3,7 -21,4 1.9 -18,4 -4.9 =153 1,8 -16,5 -0,5
1973 11,7 0,3 1,7 9,8 -21,8 0,4 -10,1 -12,1 -18,7 0,4 -6,5 -12,6
1974 -34,7 11,8 -39,0 -75 52 8,3 -89 5,8 42,8 5,0 3,2 34,6
1975 0,8 4,4 -4,9 1,4 -17,6 52 -18,2 -4,6 -15,0 51 -1,7 -12,4
1976 -50,5 -21,3 -52,2 23,0 -314 -18,6 -39,0 26,1 -113,7 -30,2 -45,3 -38,3
1977 52,1 7,6 57,5 -13,0 46,0 8,6 51,3 -13,9 49,2 8,1 26,5 14,6
1978 -57,5 S -46,6 -14,2 -40,0 3,0 -30,6 -12,3 =1l7/.3 2,5 -13,4 -6,4
1979 -455,0 -21,0 -353,7 -80,3 -24,6 -4,7 -26,6 6,7 -50,0 -5,7 -34,0 -10,3
1980 -270,9 -37,9 -214,0 -18,9 -230,1 -33,7 -210,0 13,6 -212,2 -31,9 -121,8 -58,5
1981 -20,8 -8,9 106,7 -118,6 -29,7 -9,6 5,7 -25,8 -13,1 -8,3 -27,8 23,0
1982 61,5 14,1 37,0 10,4 -0,5 36,9 1,9 -39,3 44,9 20,2 59,7 -35,1
1983 -190,1  -140,1 -76,8 26,8 -4,5 -50,5 1,3 44,7 -696,5 -384,8 -252,3 -59,4
1984 97,7 1,5 249 71,3 87,5 8,4 88,6 95 96,1 2,6 28,5 65,0
1985 -72,3 13,8 -61,1 -24,9 -25,0 10,0 -20,6 -14,4 -53,9 12,3 -35,9 -30,3
1986 339 11,4 19,3 3,2 12,4 15,1 3,4 -6,1 22,6 133 8,3 11
1987 -882,7 -175,1 -626,6 -81,0 -186,4 -51,0 -151,0 15,6 -329,3 -76,5 -229,2 -23,6
1988 89,1 3,0 54,2 31,8 62,9 10,2 75,6 -22,9 66,7 9,2 58,5 -1,0
1989 -37,5 -4,5 -42,6 9,7 -9,3 -3,6 -9,8 4,2 10,7 -2,9 1,2 12,5
1990 -567,5 -204,1 -197,5 -165,9 -238,6 -103,5 -120,3 -14,7 -150,3 -76,5 -60,8 -13,0
1991 87,1 4,4 24,0 58,7 64,4 12,1 51,2 1,2 42,7 19,4 20,4 2,9
1992 -54,7 -16,0 -53,4 14,7 -42,1 -14,7 -41,1 13,7 -89,4 =ilg5 -44,1 -25,7
1993 -1.790,4 -825,0 -622,8 -342,6 -1.329,6 -623,9 -366,3 -339,4 -2.063,3 -944,1 -706,5 -412,6
1994 97,8 2,7 232 71,9 97,0 3,7 249 68,4 98,7 15 10,9 86,3
1995 -11,7 -53 -9,0 2,6 -37,7 -6,6 -35,5 4,4 -36,5 -6,5 -22,7 7,2
1996 -18,1 -24,5 -20,0 26,4 -17,7 -24,5 -8,1 14,9 17,0 -17,2 59 28,4
1997 -63,3 3,8 -22,7 -44,4 4,0 2,2 4,3 -2,6 -26,6 2,9 -12,0 -17,5
1998 -528,8  -243,6 79,8 -364,9 -4.2754 -1.695,4 -1.527,3 -1.052,7 -1.131,0 -477,0 -238,8 -415,2
1999 32,9 20,4 -32,0 44,5 78,1 6,7 6,4 65,1 56,6 13,2 -1,6 44,9

Fonte: IBGE-Produgéo Agricola Municipal e célculos da autora.



TABELA .11

Produto e Fontes de Crescimento da cultura do milho

nos Estados de Alagoas, Seraipe e Bahia
no periodo 1970-99

(concluséo)

Alagoas Sergipe Bahia
Anos Produto (%) Produto (%) Produto (%)
(%) Efeitos (%) Efeitos (%) Efeitos
Area Rendimento Localizagdo Area Rendimento Localizagdo Area Rendimento Localizagdo
1970 -440,3 -94,8 -300,9 -44.6 -251,9 -61,7 -146,8 -43,4 -18,8 -20,9 1,9 0,1
1971 77,3 6,1 49,6 215 54,6 12,2 38,6 3,8 -6,2 28,6 -27,9 -7,0
1972 -42,3 2,2 -42,8 -1,7 36,5 1,0 8,1 27,5 15,5 13 111 31
1973 33,5 0,2 23,0 10,3 21,3 0,3 14,5 6,5 8,6 0,3 1.9 6,4
1974 2,7 8,5 -4,0 -1,9 -19,3 10,5 -12,8 -17,0 18,8 7,1 -2,5 14,1
1975 -17,5 5.2 0,1 -22,8 -10,4 4,9 -4,0 -11,3 -23,2 54 -4,3 -24,3
1976 -190,8 -41,1 -73,2 -76,5 -681,2 -110,4 -225,0 -345,9 -50,1 -21,2 -20,4 -8,5
1977 73,9 4,2 21,0 48,7 84,4 2,5 9,0 72,9 7.8 14,7 -1,4 -5,5
1978 -20,0 25 -13,5 -9,0 -19,4 25 -28,1 6,1 34,7 14 6,3 27,0
1979 -5,2 -4,0 -20,6 19,4 29,9 -2,7 11,3 21,2 -1,9 -3,9 -3,3 53
1980 -562,7 -67,7 -226,7 -268,3 -1.217,6 -134,6 -510,2 -572,8 -12,3 -11,5 -5,9 51
1981 -7,0 -7,9 63,8 -62,8 79,7 -1,5 -3,6 84,8 -47,8 -10,9 -72,6 35,7
1982 76,7 8,5 -6,1 74,3 79,1 7,7 53,7 17,7 38,8 22,5 38,4 -22,1
1983 -791,2 -430,5 36,2 -396,8 -3.083,9 -1.538,2 -664,2 -881,5 -133,1  -112,6 -32,6 12,2
1984 90,2 6,6 5,0 78,6 96,7 2,2 3.8 90,8 -59,1 107,0 -4,3 -161,8
1985 16,9 6,6 -6,0 16,2 26,8 59 16,4 4,6 80,4 1,6 34,5 44,4
1986 -1,2 174 -15,5 -3,2 1.6 17,0 -5,6 -9,8 -37,7 23,7 -42,4 -19,0
1987 -377,9 -85,2 -133,7 -159,0 -281,5 -68,0 -108,4 -105,1 -104,2 -36,4 -105,4 37,6
1988 68,9 8,6 16,2 44,2 54,3 12,6 16,3 25,3 61,3 10,7 85 -22,9
1989 17,2 -2,7 -4,4 24,3 26,5 -2,4 12,6 16,3 -40,4 -4,6 -22,1 -13,6
1990 -76,1 -53,9 30,1 -52,4 -336,5 -133,5 -109,1 -93,9 -121,6 -67,8 -54,7 0,8
1991 15,1 28,8 -10,4 -3,4 62,3 12,8 10,9 38,6 71,2 9,8 68,7 -7,3
1992 -88,2 -19,4 -12,4 -56,4 -299,4 -41,2 -107,1 -151,1 1.3 -10,2 4,8 6,7
1993 -164,8 -115,6 -30,0 -19,2 -57,4 -68,7 -0,9 12,3 154 -36,9 37,3 15,0
1994 88,7 13,7 15,7 59,3 90,1 12,0 17,5 60,7 25,8 90,1 -29,3 -35,1
1995 -16,9 -5,6 -15,2 3,9 -18,9 -5,7 -1,9 -11,3 -5,3 -5,0 9,3 -9,6
1996 58 -19,6 4,9 20,5 39,0 -12,7 211 30,6 8,8 -19,0 -1,6 29,3
1997 16,6 19 9,0 57 -19,3 2,8 -25,2 3,2 30,6 16 3,6 25,4
1998 -146,6 -95,6 -38,0 -13,1 -25,4 -48,6 8,5 14,7 -68,4 -65,3 -1,8 -1,4
1999 1,4 30,0 32,8 -61,4 37,9 18,9 20,6 -1,6 29,3 21,6 12,3 -4,7

Fonte: IBGE-Produgédo Agricola Municipal e célculos da autora.
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2.12 Sisal

No Nordeste, a cultura do sisal ficou caracterizada como decadente,
com producdo praticamente restrita aos Estados da Bahia e da Paraiba. Uma
quantidade inferior a 500 t foi produzida em 1999 pelos Estados do Ceara, Rio
Grande do Norte e Pernambuco. A Bahia além de maior produtor, 188 mil
toneladas em 1999, também obteve maior produtividade 1.082 Kg/ha. (Gréficos

21 e 22).
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Gréf.21: Produg&o do sisal na Regiéo Nordeste Gréf.22: Produtividade do sisal na Regiéo Nordeste
e em alguns Estados produtores no periodo 1970-99 e em alguns Estados produtores no periodo 1970-99
Fonte:IBGE/Producéo Agricola Municipal Fonte:IBGE/Producédo Agricola Municipal

A seguir a TABELA I1.12 mostra a evolugédo do produto e as fontes de

crescimento da cultura no periodo de 1970-1999, nos dois Estados.

No Estado da Bahia, a cultura do sisal apresentou crescimentos mais
freqlentes no periodo 1979-1991, alcancando até 37% em 1984 e 1985. Anterior
a 1979 e posterior a 1991, o produto cresceu trés anos a taxas que variaram entre
13% e 44%. Em 1999, o aumento da producdo alcancou 44%. As fontes de
crescimento foram todas positivas em oito dos quinze anos em que a cultura se
expandiu. A &rea cultivada respondeu por cinco anos, os rendimentos por seis e 0
efeito-localizacdo por quatro anos no aumento da producdo. Uma vez que a area
cultivada cresceu mais rapidamente do que a producéo total, o efeito-rendimento
nos anos de 1981 e 1982 foi negativo e em 1975 foi nulo.
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TABELA XIllI

Produto e Fontes de Crescimento da cultura do sisal
nos Estados da Paraiba e da Bahia
no periodo de 1970-99

Paraiba Bahia
Eontes de Crescimento Eontes de Crescimento
Anos Produto (%) Produto (%)
(%) Efeitos (%) Efeitos
Area Rendimento Localizacdo Area Rendimento Localizacdo
1970 -36,1 -10,1 -10,4 -15,6 -10,9 -8,2 -0,9 -1,8
1971 15,8 -4,3 8,7 11,4 -2,6 -5,3 11,4 -8,7
1972 -12,3 9,4 0,1 -21,8 264 6,2 5.8 149
1973 -51,1 -24,2 -43,1 16,1 28,4 -11,4 16,9 22,9
1974 234 4,7 -2,7 21,3 -7,7 6,7 2,5 -16,8
1975 151 20,4 -4,5 -0,7 18,0 19,7 0,0 -1,7
1976 -1151 -30,4 -98,0 13,4 -92,3 -27,2 -60,1 -5,1
1977 62,3 2,0 43,5 16,8 -12,0 6,0 0,0 -18,0
1978 -3,0 9,1 6,2 -0,1 -16,7 -10,3 -15,2 8,8
1979 2,5 6,6 -0,9 -3,2 25,0 51 15,2 4,7
1980 -27,0 3,6 -37,0 6,4 24,8 21 25,5 -2,8
1981 -1,0 5,6 -1,7 -4,9 3,7 54 -6,0 4,4
1982 1,1 10,4 0,6 -9,9 79 9,6 -10,7 8,9
1983 8,5 -10,2 6,0 12,7 -100,0 -22,4 -66,6 -11,0
1984 -6,2 47 0,3 -11,3 37,0 2,8 26,3 7.8
1985 -6.5 4,1 1,7 -12,3 374 24 27,9 7.1
1986 -4,8 -3,2 3,2 -4,7 -24,8 -3,8 -24,2 31
1987 -16,3 -9,5 2,8 -9,6 -40,9 -11,5 -32,4 3,0
1988 2,0 -8,6 -2,2 12,7 23 -8,6 2,8 8,1
1989 -6,3 0,0 7.8 -14,1 26,2 0,0 21,7 4,4
1990 -7,6 -8,4 -2,1 3,0 -25,7 -9,8 -14,5 -1,4
1991 2,4 20,0 -5,9 -11,7 29,2 14,5 8,6 6,1
1992 -15,3 -13,8 1,0 -2,4 -12,5 -13,5 -0,9 1,9
1993 -387.4 -157,0 -214.5 -15,9 -32,3 -42,6 6,5 3.9
1994 61,6 3,1 58,3 6,3 -11,5 -8,9 -0,8 -1,7
1995 -15,8 -9,0 -6,4 -0,4 -10,0 -8,5 -1,6 0,1
1996 -170,8 -27,7 -27,1 -115,9 16,7 -8,5 11,6 13,6
1997 -0,3 12,1 11,2 -23,5 13,3 104 0,1 2,8
1998 4,9 52 -14,8 14,6 -21,4 6,6 -26,6 L)
1999 -82,6 24,3 24,1 -130,9 44,1 7,4 30,1 6,6

Fonte: IBGE/PAM e célculos da autora.

As contribui¢des do efeito rendimento foram superiores a 60% do aumento do
produto nos sete anos em que foi a principal fonte de crescimento da producéo.
Para o periodo como um todo, o sisal apresentou uma discreta
reducdo da producdo provocada principalmente pela retracdo da area cultivada
do Estado em relacdo & Regido. O efeito-localizagdo foi responsével pela

minimizacao do declinio da producéo.

No Estado da Paraiba, a producdo do sisal cresceu até 1983. A
partir de 1984 inicia-se o processo de decadéncia da cultura. Em 1988 e 1991
registrou-se um pequeno crescimento. Em 1994, ano pos-seca, a producao tem
uma recuperacdo de 61,6% e depois, s6 em 1998, ela volta a crescer a uma
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taxa de 5%. A area cultivada foi a principal fonte de crescimento em quatro
anos, uma vez que cresceu mais rApido do que a produgéo total, e o efeito-
rendimento, exceto em 1982, foi negativo. Os rendimentos por &rea
participaram com mais de 60% do aumento de producgdo do sisal nos anos de
1977 e 1994 - os dois Unicos anos em que o efeito-rendimento foi a principal
fonte de crescimento. O efeito-localizacdo respondeu pelo crescimento da
produg&o em cinco anos, todos com taxas superiores a 10%.

Tomando todo o periodo, constata-se a vertiginosa queda na
producéo do sisal, principalmente a partir de 1984. A reducéo da &rea cultivada
foi a principal responsavel quando comparada as outras duas fontes de
crescimento.

2.11 Soja

Na Regido Nordeste, a soja é produzida apenas nos Estados da
Bahia, Maranh&o e Piaui. No Estado da Bahia, a cultura surgiu em 1970 e a
area cultivada comecou a ser ampliada a partir de 1978 com uma producao
incipiente de um pouco mais de cinco mil toneladas. O Maranhéo, a partir de
1984, foi que iniciou a expansao da cultura e produziu um pouco mais de sete
mil toneladas. E o Piaui inicia de forma continuada, a exploracdo da soja em
1988, com 12 toneladas de producao.

Com base na safra de 1999, a Bahia participou com 70% da oferta
regional, o Estado do Maranhdo com aproximadamente 25% e o Piaui com
quase 4%. Em termos de produtividade, o Piaui ocupou o primeiro lugar e
atingiu 2.568 Kg/ha, seguido do Maranhdo com 2.450 Kg/ha e por fim a Bahia
com 1.982 Kg/ha. (Graficos 23 e 24).
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Gréf.23: Producdo da soja na Regido Nordeste Gréf.24: Produtividade da soja na Regido Nordeste
e em alguns Estados produtores no periodo 1970-99 e em alguns Estados produtores no periodo 1970-99
Fonte:IBGE/Producédo Aaricola Municipal Fonte:IBGE/Producédo Agricola Municipal

A evolucao do produto e as fontes de crescimento da producédo da
cultura da soja, nos trés Estados produtores da Regido Nordeste, encontram-se
na TABELA 11.13.

No Estado da Bahia, a producdo da soja ndo cresceu nos anos
iniciais, ou seja periodo de implantacdo da cultura. Algumas quedas
registraram-se em 1990, 1996 e 1999. As taxas de crescimento variaram entre
5% e 91% e as mais altas ocorreram entre 1983 e 1991. O efeito-area foi
superior ao da producdo total em quatro anos, e por esta razdo o efeito-
rendimento foi negativo. Em outros trés, a éarea cultivada acompanhou o
crescimento do produto e os rendimentos contribuiram positivamente. O efeito-
rendimento foi maior que 40% em quatro anos e no ano de 1991 apresentou
guase 70% de contribuicio Os aumentos dos rendimentos também foram
importantes fontes de crescimento em 1994 (23,6%), 1995 (12,3%) e 1997
(29,8%). O efeito-localizagdo ndo teve nenhuma representatividade para a
cultura, quando tomado ano a ano e para o periodo como todo, constituiu fonte
de crescimento negativa. Ainda considerando todo o periodo, o efeito-area,
mais do que o efeito-rendimento foi a principal fonte de crescimento, o que
significa dizer que, a producdo da soja expandiu-se em parte substituindo
culturas de rendimento médio inferior e parte pela incorporacdo de novas

areas, refletindo o maior uso dos fatores tradicionais de producao.
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No Maranh&o o crescimento do produto foi superior a 50% em seis
anos e nos outros onze anos variou entre 10% e 38%. A expansdo da area
cultivada ficou bem caracterizada na década de 80, porém como cresceu mais
rapido do que a producdo total, o efeito-rendimento foi negativo (exceto 1981).
O efeito-rendimento foi a principal fonte de crescimento e em quatro anos
participou com 50 % ou mais para 0 aumento da produgdo. O efeito-
localizagéo, diferentemente do Estado da Bahia, apresentou contribuicdes bem
significativas ao produto pelo menos em oito anos em que a cultura se
expandiu. Foi também o efeito-localizacdo a principal fonte de crescimento,

guando considerado o periodo todo. As outras duas fontes tiveram importancia
secundaria.

No Estado do Piaui, os aumentos de producdo da soja
ocorreram a taxas muito semelhantes aos outros dois Estados
produtores. A éarea cultivada apresentou aumentos discretos e somente
em 1998, cresceu mais do que o produto ocasionando um efeito-
rendimento negativo, embora tenha mostrado efeito-localizacdo positivo.
No ano de 1993, 77% do aumento da producdo foi decorrente do efeito-
rendimento, responsavel também pelo crescimento nos anos de 1996
(38,6%) e 1999 (25,7%). O efeitoocalizacdo ficou evidente como
principal fonte de crescimento da cultura, caracterizando que a soja

substituiu &reas cultivadas com culturas de baixo rendimento.



TABELA 11.13

Produto e Fontes de Crescimento da cultura da soja
nos Estados do Maranhéo, Piaui e Bahia
no periodo 1970-99

Maranhéo Piaui Bahia
Anos Produto %) Produto %) Produto (%)
(%) Efeitos () Efeitos (%) Efeitos
Area Rendimento Localizacdo Area Rendimento Localizacdo Area Rendimento Localizacdo
1979 -83,3 -82,2 16,5 -17,7 X X X X -92,0 -86,1 -6,6 0,7
1980 68,8 0,3 -12,6 81,1 -26,6 1,0 -26,6 -1,0
1981 14,3 50,1 56,2 -92,0 -118,3 127,5 -247,7 2,0
1982 74,0 -14,4 2,1 86,3 X X X X -187,9 -159,3 -12,0 -16,6
1983 11,7 378,6 -202,5 -164,4 91,6 36,1 44,6 10,9
1984 93,6 21,6 16,1 56,0 X X X X 88,3 39,3 59,6 -10,6
1985 15,6 102,4 -70,7 -16,1 10,7 109,5 -16,2 -82,5 52,5 57,7 -8,1 29
1986 351 33,8 40,7 -39,3 19,0 44,6 13,9 -39,6 46,2 28,0 14,4 3,8
1987 -60,2 103,4 -90,8 -72,8 55 60,9 -59,7 43
1988 66,6 14,6 36,4 15,6 X X X X 59,4 17,7 42,6 -0,9
1989 33,2 39,2 -6,1 0,1 97,8 1,3 6,1 90,4 37,0 36,9 0,2 -0,1
1990 -829,2 -72,9 -718,2 -38,0 39,6 -4,9 -36,1 80,6 -163,4 -20,7 -144,0 1,3
1991 48,0 -22,1 161,0 -90,8 68,2 -13,5 28,9 52,8 50,0 -21,3 69,8 1,5
1992 66,6 19,5 -18,6 65,6 -296,4 231,1 -438,3 -89,2 8,1 53,6 -41,6 -3,9
1993 72,5 6,7 26,6 39,2 76,9 5,6 77,5 -6,3 19,0 19,7 3,6 -4,4
1994 37,9 11,2 7,8 18,8 70,2 54 -0,6 65,4 32,2 12,3 23,6 -3,7
1995 134 11,7 -16,9 18,6 48,5 6,9 -2,2 43,7 18,6 11,0 12,3 -4,7
1996 -18,3 -13,4 17,3 -22,2 10,1 -10,2 38,6 -18,3 -53,2 -17,3 -39,6 3,7
1997 38,0 9,6 -4,6 33,0 445 8,6 =5H* 41,0 30,9 10,7 29,8 -9,6
1998 23,7 18,5 -1,6 6,8 18,7 19,7 -15,0 14,0 14,7 20,7 -3,6 -2,5
1999 29,0 51 17,9 6,1 39,7 4,3 25,7 9,7 -3,3 7,4 -8,4 -2,3

Fonte: IBGE/PAM e célculos da autora.

Nota: Sinal convencional utilizado
... Dado numérico nao disponivel

x Dado numérico omitido a fim de evitar a individualizacéo da informagéo
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2.13 Tomate

Das 437 mil toneladas de tomate produzidas na Regido
Nordeste em 1999, 54% foram originadas do Estado da Bahia, um pouco
mais de 20% de Pernambuco e quase 17% foram produzidas pelo
Estado do Cear4d. Em relacdo as produtividades o Estado da Paraiba,

Ceara e Pernambuco, superaram a Bahia (29 mil Kg/ha) com 36, 35 e 34
mil Kg/ha respectivamente. (Graficos 26 e 27).
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O comportamento do produto, bem como as fontes de crescimento
da cultura do tomate nos Estados produtores da Regido Nordeste no periodo
1977-1999, estéo disponiveis na TABELA 11.14.

O crescimento da producdo do tomate no Estado da Bahia ocorreu
durante os anos 70, em seis anos, com taxa de crescimento de 55% em 1973 e
nos outros anos foi inferior a 15%; na década de 80, o maior crescimento
verificou-se em 1987 e foi de 36% e na ultima década todos foram inferiores a

15%. O aumento da area cultivada respondeu pelo crescimento da producéo,
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em oito anos, com participacdes de 28% em 1984, quando o produto cresceu
29%. O efeito-rendimento, nesse ano foi positivo, porém compensado pelo
efeito-localizagdo. O mesmo ocorreu em 1982, quando o produto cresceu 25%
e a area cultivada aumentou 27%. Nos outros seis anos, as contribuicbes do
efeito-area foram inferiores a 15%. O rendimento por hectare foi responséavel
pela expansdo da producdo em apenas trés anos. Em 1973, participou com
53% sobre um produto que cresceu 55%. O aumento do produto foi decorrente
do efeito-localizacéo, em sete anos, com contribuicdes que variaram entre 5%
e 35%. Com excecédo de 1976 e 1987, em todos 0s outros anos quando nao os
dois, pelo menos um dos efeitos area ou rendimento foram negativos.

Examinando todo o periodo, o efeito-rendimento, mais do que o
efeito-localizagdo foi a fonte de crescimento mais importante, refletindo o nivel
de tecnologia utilizada no sistema de cultivo. O efeito-area teve limitada
importancia como fonte de crescimento.

Em Pernambuco, a cultura do tomate mostrou 0Ss maiores
crescimentos no periodo de 1977/1988, com taxas que alcancaram até 58%
em 1984. Nesse periodo, na maioria dos anos as fontes de crescimento foram
todas positivas. No periodo anterior a 1977, somente trés anos registraram
crescimento do produto e apds 1988, apenas quatro anos. Nesses dois
periodos os crescimentos ndo ultrapassaram 25%. Em todos os periodos, o
aumento da producédo foi decorrente da area cultivada em seis anos com
contribuicbes de até 22% em 1982, quando o produto cresceu 40%. Os
rendimentos por area contribuiram em cinco anos e corresponderam: a 30%
em 1988 para um produto que cresceu 39%; a 25% em 1978 quando a
producdo se expandiu 33%. Nos outros trés anos, as contribuicbes foram
inferiores a 15%. O efeito-localizacdo foi fonte de crescimento importante por
cinco anos. Com excec¢do de 1979, as outras fontes contribuiram positivamente
ao produto.

No exame do periodo 1970-1999, constatou-se crescimento da
producéo explicado pelo efeito-rendimento ou até mesmo pelo efeito-area, uma

vez que o rendimento foi em grande parte compensado pelo efeito-localizacao.
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No Estado do Ceara, a producdo cresceu quase que continuamente
ao longo do periodo do estudo. Foram registrados aumentos de até 44% na
década de 70 e de 6,3% em 1999. A é&rea cultivada cresceu mais rapido que a
producéo total nos anos 1982 e 1994. Por esta razdo os efeitos rendimentos
foram negativos para estes anos. O rendimento por hectare foi a principal fonte
de crescimento por oito anos, sendo por vezes compensado por um efeito-
localizagao negativo. A producdo do tomate expandiu-se mais rapido em areas
com rendimentos médios mais altos do que naguelas com rendimentos médios
inferiores, levando a um efeito-localizacdo positivo em onze anos.

Analisando o periodo como um todo, foi o efeito-localizagdo mais do
que o efeito-rendimento, a fonte de crescimento responsavel pela expansao da
producdo da cultura, colocando o Estado como terceiro maior produtor e 0

segundo com a maior produtividade.

Na Paraiba, os crescimentos de producdo do tomate concentraram-
se no periodo 1970/1987, atingindo até 67% em 1972. O efeito-area
caracterizou o crescimento da producédo no periodo de 1982/1987 sendo essa
a principal fonte de crescimento. O efeito-localizacdo respondeu pelo
crescimento da producdo no periodo anterior a 1982 e posterior a 1987. Suas
contribuicbes ao produto foram em parte acompanhadas por um efeito-
rendimento positivo e quando esse se apresentou negativo foi bem pequeno,
resultando em melhoria da produtividade. Considerado o periodo como um
todo, observou-se um razoavel aumento da producdo do tomate no Estado,
decorrente do efeito-rendimento, denotando um certo grau de especializacao
da cultura, o que pdde conferir a Paraiba o primeiro lugar em produtividade na
regido, em 1999.

O Maranhdo foi um Estado que sempre produziu uma pequena
guantidade de tomate, o equivalente a 2% da producgéo da Regido Nordeste. A
peculiaridade da cultura no Estado foi que os aumentos nos rendimentos
estiveram, com excecdo em 1994, sempre presentes quando ocorreu aumento

da producdo. Como consequiéncia, ao considerar o periodo como um todo, 0
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efeito-rendimento tornou-se principal fonte de crescimento da cultura,
possivelmente decorrente de introducdo de novos insumos e técnicas no

sistema de cultivo.

Para os Estados do Piaui, Rio Grande do Norte e Sergipe a cultura
nao tem muita expressividade. Todavia, ao tomar o periodo como um todo, 0s
trés Estados mostraram aumento na producgéo e todos foram decorrentes do

aumento de rendimentos.

TABELA I.14

Produto e Fontes de Crescimento da cultura do tomate
nos Estados do Maranhé&o e Piaui
no periodo 1970-99

(continua)
Maranhao Piaui
Eontes de Crescimento Eontes de Crescimento
Anos Produto (%) Produto (%)
%) Efeitos (%) Efeitos
Area Rendimento Localizagdo Area Rendimento Localizagédo
1970 6,8 -0,5 3,7 3,6 -121,9 -1,2 52,5 -173,2
1971 8,2 -3,4 1,9 9,7 66,0 -1,3 2,0 65,3
1972 17,6 -8,2 35,7 -9,9 -32,4 -13,2 8,2 -27,3
1973 22,3 15,7 -35,5 -2,5 28,1 9,2 134,3 -115,4
1974 77,8 -15,5 -36,9 -25,3 -18,5 -10,3 -10,6 2,4
1975 10,4 -11,1 121,8 -100,2 24,6 -9,4 48 29,2
1976 37,6 23 1,2 34,1 12,8 31 14,5 -4,8
1977 -37,0 21,3 35,9 -94,1 -33.3 20,7 48 -58,8
1978 60,7 4,3 21,1 35,3 -113,2 23,1 -27,7 -108,6
1979 28,3 -2,5 10,8 20,0 -55,9 -5,4 -33,3 -17,2
1980 11,2 -14,7 54 20,5 -25,9 -20,9 -43,6 38,5
1981 14,7 0,5 4,6 9,6 19,8 0,5 -7,2 26,5
1982 34,5 24,2 7,9 2,4 28,9 26,3 50,9 -48,3
1983 -27,3 -35,6 -2,3 10,5 16,5 -23,3 33,3 6,5
1984 -89,5 76,1 21,2 -186,8 21,3 31,6 7,6 -17,9
1985 27,6 9,9 9,8 7,9 27,3 10,0 19,4 -2,1
1986 -2,3 18 -4,4 0,3 25,9 13 15,3 9,4
1987 15,6 18,4 0,5 -3,4 48,2 11,3 52,4 -15,5
1988 8,9 12,7 4,9 -8,7 42,2 8,1 18,9 15,3
1989 6,2 35 51 -2,4 12,0 3,3 -3,4 12,0
1990 -13,2 -23,6 -6,7 17,1 51 -19,8 -0,8 25,7
1991 34,5 -0,3 0,4 34,5 20,1 -0,4 31,3 -10,9
1992 8,2 -23,3 1,4 30,1 -6,6 -27,1 -8,2 28,6
1993 -5,4 7,3 2,2 -14,8 11 6,8 -3,3 -2,4
1994 4,1 15,1 -1,5 -9,6 24,7 11,9 8,7 4,2
1995 -7,5 6,0 -3,7 -9,8 45,8 3,0 15,2 27,5
1996 -19,0 74 -60,0 33,5 -213,9 19,6 -197,5 -36,0
1997 -23,4 -16,4 3,4 -10,5 34,5 -8,7 48,2 -5,1
1998 30,6 -8,5 13,0 26,1 68,2 -3,9 -0,1 72,1
1999 -28,2 -20,9 -1,2 -6,1 -247,7 -56,7 -12,3 -178,7

Fonte: IBGE-Produgéo Agricola Municipal e célculos da autora.



TABELA I11.14

Produto e Fontes de Crescimento da cultura do tomate nos
Estados do Cearda, Rio Grande do Norte e Paraiba
no periodo 1970-99

(continuacéo)

Ceara Rio Grande do Norte Paraiba
Fontes de Crescimento Fontes de Crescimento Fontes de Crescimento
Anos Produto (%) Produto (%) Produto (%)
(%) Efeitos (%) Efeitos (%) Efeitos
Area Rendimento Localizacao Area Rendimento Localizagéo Area Rendimento Localizagdo
1970 18,5 -0,4 14,8 41 59 -0,5 -1,5 8,0 33,7 -0,4 -2,3 36,4
1971 18,1 -3,0 12,8 8,3 9,2 -3,3 31,0 -18,4 25,6 2,7 6,2 22,1
1972 251 -7,5 23,0 9,5 -0,9 -10,1 9.4 -0,2 67,3 -3,3 75 63,0
1973 42,6 7,4 63,9 -28,6 28,8 9,1 20,0 -0,3 51,7 6,2 -8,1 53,6
1974 -18,3 -10,3 71 -15,1 68,0 -2,8 65,0 59 34,8 -5,7 37,1 34
1975 44,3 -6,9 51,3 -0,1 325 -8,4 23,7 17,2 25,6 -9,3 13,4 214
1976 25,0 2,7 0,0 22,3 -1,0 3,6 21 -6,8 30,3 2,5 38,0 -10,2
1977 11,1 13,8 -25,7 23,0 47,8 8,1 14,9 24,9 72,6 26,8 24,7 74,6
1978 -83,7 19,9 -13,6 -90,0 13,2 9.4 -0,5 4,3 64,2 39 04 59,9
1979 12,9 -3,0 6,0 9,9 -4,2 -3,6 -0,9 0,3 -3,2 -3,6 -7,6 7,9
1980 10,0 -14,9 -12,5 37,4 12,3 -14,5 -1.4 28,2 39 -15,9 21 17,7
1981 -11,1 0,6 22,4 -34,1 4,9 0,5 7,0 -2,7 -4,5 0,6 21,9 -27,0
1982 18,1 30,2 -22,7 10,5 53 35,0 -7.5 -22,1 25,0 27,7 -21,3 18,6
1983 15,7 -23,6 -1,0 40,3 -48,1 -41,4 -28,3 21,6 -36,4 -38,1 -3,5 52
1984 31,0 27,7 32,4 -29,2 45,9 21,7 66,1 -41,9 14,7 34,3 3.2 -22,8
1985 -12,1 15,4 1,0 -28,4 17,4 11,3 -2,0 8,0 0,7 13,6 0,7 -13,6
1986 15,8 14 -7,3 21,7 13,8 15 12,2 0,1 -23,8 21 22,3 -48,2
1987 -31,8 28,8 -16,9 -43,7 -11,9 24,4 0,7 -37,0 14,4 18,7 -1,3 -2,9
1988 19,2 11,3 119 -4,0 30,9 9,6 11,2 10,1 -55,8 21,7 8,0 -85,5
1989 12,4 33 2,0 72 -19,6 45 -5,5 -18,6 10,5 34 -2,3 9,4
1990 26,2 -15,4 72 34,3 -46,1 -30,5 53 -21,0 -12,8 -23,5 -1,2 11,9
1991 11,8 -0,4 8,2 4,1 39,3 -0,3 10,8 28,7 13,3 -0,4 -9,2 22,9
1992 -32,8 -33,7 -1,1 2,0 -31,1 -33,3 -9,8 12,0 -21,6 -30,9 0,1 9,2
1993 -10,7 7,6 -3,0 -15,4 -188,3 19,9 26,6 -234,8 -88,2 13,0 -28,7 -72,5
1994 16,0 13,3 -1,5 43 231 12,1 -2,0 13,0 57,8 6,7 52 46,0
1995 27,3 4,1 7,8 15,4 47,5 2,9 -1,7 46,2 24,4 4,2 45 15,7
1996 9,3 57 -15,5 19,1 -10,4 6,9 -30,8 13,5 -52,4 9,5 -37,1 -24,9
1997 -29,7 17,2 9,2 21,7 -11,3 -14,7 19,9 -16,5 -19,9 -15,9 7.4 -11,4
1998 -12,7 -13,8 -1,6 2,7 -353,2 -55,5 -119,0 -178,7 -168,6 -32,9 -10,3 -125,5
1999 6,3 -15,3 3,0 18,5 58,8 -6,7 11,7 53,8 38,5 -10,0 23,5 25,1

Fonte: IBGE-Producédo Agricola Municipal e calculos da autora.
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no periodo 1970-99

Produto e Fontes de Crescimento da cultura do tomate
nos Estados de Pernambuco, Sergipe e Bahia

(concluséo)

Pernambuco Sergipe Bahia
Fontes de Crescimento Fontes de Crescimento Fontes de Crescimento
Anos Produto (%) Produto (%) Produto (%)
(%) Efeitos (%) Efeitos (%) Efeitos
Area Rendimento Localizagéo Area Rendimento Localizagéo Area Rendimento Localizagéo
1970 -24,4 -0,7 -21,2 -2,6 0,7 -0,5 0,0 1,3 -5,9 -0,6 -10,0 4,6
1971 8,3 -3,4 10,9 0,8 3,6 -3,5 1,8 53 -10,4 -4,1 5,3 -11,7
1972 -11,3 -11,1 23,4 -23,6 29,6 -7,0 49,3 -12,6 5,7 -9,4 -11,7 26,9
1973 19,1 10,4 1,9 6,8 71,6 3,7 94,1 -26,2 55,2 5,8 53,4 -4,0
1974 1,5 -8,6 8,5 1,6 -108,9 -18,2 138,4 -229,1 5,6 -8,2 -0,9 14,7
1975 -22,4 -15,2 -9,7 2,5 -2,2 -12,7 71,6 -61,1 -12,8 -14,0 3,6 -2,4
1976 -10,5 4,0 -7,3 -7,1 -171,0 9,8 -93,6 -87,2 8,7 3,3 0,0 54
1977 10,2 13,9 -10,1 6,4 50,0 7.8 3,7 38,5 13,8 13,4 5,9 -5,4
1978 33,3 7,2 25,2 0,8 9,2 9,8 4,8 -5,4 2,7 10,5 -3,0 -4,9
1979 9,0 -3,1 -6,9 19,1 18,3 -2,8 1,1 20,0 -17,5 -4,1 42,0 -55,4
1980 -35,1 -22,4 -0,3 -12,4 -10,4 -18,3 -13,1 21,0 -9,7 -18,2 13,2 -4,7
1981 51 0,5 0,1 4,5 25,1 0,4 8,7 15,9 0,7 0,6 -6,7 6,8
1982 40,1 22,1 16,3 1,6 -7,3 39,6 -2,5 -44.,4 25,4 27,5 9,2 -11,3
1983 -117,4 -60,8 -6,7 -50,0 -109,5 -58,5 -39,3 -11,6 54 -26,4 -3,2 35,1
1984 58,4 16,7 17,7 24,0 43,6 22,6 33,8 -12,9 29,0 28,5 10,2 -9,7
1985 10,1 12,3 -8,1 5,9 17,0 11,4 -2,4 8,1 22,8 10,6 12,7 -0,5
1986 14,7 1,5 5,2 8,0 11,3 1,5 18,4 -8,7 -8,6 1,9 2,8 -13,2
1987 -3,3 22,5 -20,3 -5,5 16,3 18,3 -14,7 12,7 36,8 13,8 3,3 19,7
1988 39,6 8,4 30,2 1,0 -29,4 18,1 5,3 -52,8 19,2 11,3 0,4 7,5
1989 -56,6 5,9 -66,0 3,5 -6,9 4,0 -15,9 4,9 -53,6 5,8 -52,1 -7,3
1990 -17,9 -24,6 22,4 -15,7 -3,8 -21,6 -0,1 17,9 8,7 -19,0 18,9 8,8
1991 17,0 -0,4 13,4 4,0 6,3 -0,4 -6,3 13,1 -8,1 -0,5 8,3 -15,9
1992 -78,3 -45,3 4,5 -37,5 19,1 -20,5 8,1 31,6 -3,5 -26,3 -2,6 25,4
1993 24,0 5,2 8,8 10,0 40,3 4,1 11,5 24,7 14,4 5,9 5,7 2,9
1994 19,3 12,7 1,4 5,1 -8,4 17,1 -11,8 -13,7 1,3 15,6 1,7 -12,6
1995 8,3 51 2,2 1,0 -28,5 7,2 -15,1 -20,5 -9,6 6,1 -5,2 -10,4
1996 -30,7 8,2 -29,5 -9,4 8,8 6,1 -0,3 -2,5 4,3 6,0 -5,0 8,8
1997 -13,3 -15,0 27,5 -25,8 7,9 -12,2 4,3 15,8 12,6 -11,6 0,4 23,8
1998 -56,3 -19,1 -9,2 -28,0 -13,6 -13,9 1,7 -1,5 -0,7 -12,3 -2,2 13,9
1999 -56,8 -25,6 -2,7 -28,5 -20,4 -19,6 3,3 -4,1 -14,2 -18,6 -0,4 4,9

Fonte: IBGE-Produgédo Agricola Municipal e calculos da autora.
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2.14 Uva

Das 134 mil toneladas de uva produzidas em 1999 no Nordeste
(14% da producdo nacional), 63% foi originada de Pernambuco e 34% no
Estado da Bahia. Em relagdo as produtividades, a Bahia (30 mil Kg/ha),
Pernambuco (29 mil Kg/ha) e até mesmo a Paraiba (20 mil Kg/ha), com
producdo incipiente, superaram em muito a nacional de 15 mil Kg/ha. (Gréficos
27 e 28).
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Fonte:IBGE/Producao Aaricola Municioal Fonte:IBGE/Producédo Aaricola Municipal

Na TABELA II.15 constam o produto e as fontes de crescimento
da cultura nos periodos 1970-1999, nos trés Estados.

O Estado da Bahia apresentou uma produgao de uva incipiente
até 1984. O produto cresceu razoavelmente a partir de 1985 (73%) até 1992,
guando apresentou aumento de 56%. De 1993 em diante 0s crescimentos
foram pequenos e desembocou em 1999 numa queda de producéo de —49%.
O efeito-area explicou crescimentos de 47% em 1980 e de 41% em 1998. Além
desses dois anos, em mais trés dos dez em que o aumento da area cultivada
foi a principal fonte de crescimento, o produto total apresentou menor

crescimento que o da area, razao pela qual o efeito-rendimento foi negativo.
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Em cinco anos o produto cresceu em decorréncia do efeito-rendimento. A
expansao da produgcdo para areas de rendimentos acima da média foi
constatada pelo efeito-localizagéo positivo, a principal fonte de crescimento da
producé@o em oito anos.

Na analise do periodo como um todo se verificou um enorme aumento
da producédo de uva no Estado que teve como principal fonte de crescimento o
efeito-localizacdo e mais secundariamente o efeito rendimento, denotando que
o dinamismo da cultura foi decorrente da melhor utilizacdo dos fatores de
producédo que resultaram em melhoria de produtividade.

Em Pernambuco, o crescimento da producdo tem inicio em 1974,
recuperando um pouco a queda do ano anterior e prossegue até 1995, com
interrupgbes em 1978, 1985 e 1988. Na grande maioria dos anos os aumentos
da producdo foram superiores a 15%, atingindo até 90% em 1974. O efeito
aumento de area constituiu a maior fonte de crescimento da producdo da uva
em onze anos, no periodo 1979/1993. Uma vez que a area cultivada cresceu
mais rapido que a producdo total, em 1979, 1981 e 1992, o efeito-rendimento
foi negativo. Durante sete anos os rendimentos por area foram a principal fonte
de crescimento, e o efeito-localizagdo (com excecdo del986) exerceu efeito
positivo sobre a produgdo. Em 1976 e 1998, o produto cresceu em decorréncia
do efeito-localizag&o que foi a principal fonte de crescimento.

Considerando o periodo como todo, a producdo da uva apresentou um
notavel aumento e teve como principal fonte de crescimento o efeito-
rendimento, possivelmente decorrente da utilizacdo técnica e insumos

modernos no processo produtivo.

No Estado da Paraiba, a producdo de uva € ainda muito pequena e
praticamente comecou a expandir-se a partir de 1995. Apresentou um grande
crescimento, quando tomado todo o periodo, impulsionado principalmente pelo

efeito-rendimento.



TABELA 11.15

Produto e Fontes de Crescimento da cultura dauva
nos Estados da Paraiba, Pernambuco e Bahia
no periodo 1970-99

Paraiba Pernambuco Bahia
Fontes de Crescimento Fontes de Crescimento Fontes de Crescimento
Anos Produto (%) Produto (%) Produto (%)
(%) Efeitos (%) Efeitos (%) Efeitos
Area Rendimento Localizacdo Area Rendimento Localizacao Area Rendimento Localizagdo
1970 0,0 13,8 0,0 -13,8 30,1 9,6 12,6 79 133 11,1 39,4 =L g
1971 17,9 1,6 18,3 -1,9 -0,2 1,9 -2,7 0,6 3,5 18 3,6 -1,9
1972 15,2 5,8 16,3 -6,9 -15,8 8,0 -25,6 1,8 -3,0 Tl -3,2 -6,9
1973 72,6 17,3 -32,5 87,8 -935,1 653,7 -1.516,7 -72,1 62,0 24,0 -11,6 49,5
1974 47,2 34,7 -0,1 12,6 90,6 6,2 58,8 25,6 -74,2 114,3 1358 -202,4
1975 0,0 14,1 0,0 -14,1 -165,0 37,3 -211,5 9,2 -20,0 16,9 12 -38,1
1976 -112,0 -24,1 -0,3 -87,6 23 =0l 1l L5 11,9 16,0 -9,6 3,9 21,7
1977 0,0 3,9 0,0 -39 19,2 31 15,2 0,8 -2,5 3,9 -2,6 -39
1978 0,0 -36,1 0,0 36,1 -9,7 -39,6 44,6 -14,7 -70,6 -61,6 -28,2 19,2
1979 0,0 8,1 0,0 -8,1 9,1 73 -0,4 2,2 4,7 7,7 -3,7 0,7
1980 0,0 50,1 0,0 -50,1 54,8 22,7 20,9 11,1 6,3 47,0 -17,3) -23,5
1981 0,0 13,3 0,0 -13,3 4,9 12,7 -11,7 3,8 0,0 13,3 2,6 -15,9
1982 0,0 11,2 0,0 -11,2 28,7 8,0 18,8 1,9 10,6 10,0 7,0 -6,4
1983 17,1 4,4 -0,7 13,4 038 53 -2,5 -2,1 10,1 4,8 2,2 3,1
1984 15,4 16,1 20,0 -20,7 24,8 14,3 52 53 10,4 17,0 45,9 -52,6
1985 -0,9 21,5 0,6 -23,0 -11,8 23,8 -22,6 -13,0 73,0 57 -3,0 70,3
1986 0,0 12,6 0,0 -12,6 29,8 8,8 30,4 -9,4 37,8 7,8 -0,9 30,9
1987 -0,5 15,9 -0,5 -15,9 1,6 15,6 -8,5 -5,5 74,3 4,1 54,5 15,7
1988 0,0 -10,6 0,0 10,6 -23,5 -13,1 0,1 -10,6 6,8 -9,9 0,2 16,4
1989 -0,5 26,0 12 -27,7 15,9 21,8 2,9 -8,8 65,3 9,0 43,9 12,5
1990 0,0 24,3 0,0 -24,3 25,7 18,1 -8,1 15,7 -11,4 27,1 -8,2 -30,3
1991 41,7 11,4 0,0 30,3 15,6 16,5 9,9 -10,7 28,6 13,9 3,2 11,5
1992 0,0 47,4 0,0 -47,4 7,3 43,9 -1,5 -35,2 56,1 20,8 19 33,4
1993 50,0 13,3 63,3 -26,7 30,1 18,6 2,6 8,8 16,1 22,4 -0,2 -6,0
1994 -350,0 11,8 -307,9 -53,9 14,1 2,3 8,7 31 3,4 2,5 0,2 0,7
1995 84,0 3,2 76,9 39 45,6 10,9 25,2 9,5 5,1 19,1 -0,6 -13,4
1996 39,4 -2,7 28,9 13,2 -18,5 -5,3 1,7 -14,9 8,3 -4,1 0,2 12,2
1997 26,7 -17,5 18,3 25,8 -123,3 -53,2 -3,8 -66,3 4,4 -22,8 0,0 27,2
1998 0,0 42,6 13 -43,8 57,2 18,2 -3,8 42,7 3,4 41,1 -0,4 -37,2
1999 -0,1 -8,3 -0,1 8,3 41,5 -4,8 23,8 22,5 -49,7 -12,4 5,6 -43,0

Fonte: IBGE-Produgdo Agricola Municipal e calculos da autora.
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CAPITULO Il

ANALISE DAS FONTES DE CRESCIMENTO DA
PRODUCAO DOS ESTADOS E DA REGIAO

evolugcdo do produto e as fontes de crescimento do valor da

producdo das culturas dos Estados do Maranh&o, Piaui, Ceara,

Rio Grande do Norte, Paraiba, Pernambuco, Alagoas, Sergipe e
Bahia, relativos ao periodo 1970-99, sdo analisadas nesta se¢do. O numero de
culturas estudadas variou entre vinte e uma e trinta e oito, uma vez que nem
todas elas sédo cultivadas em todos os Estados. Em sua grande maioria, 0s
dados estatisticos foram levantados a partir de 1969. Para as culturas do
algodao arboreo, café e mamao,os dados s6 foram publicados pelo IBGE a
partir de 1973, 1974 e 1975, respectivamente. Ja para a castanha de caju, a
goiaba, 0 maracuja e o urucum, a inclusdo ocorreu apenas em 1988. Com
relacdo as fontes de crescimento, ou seja, os efeitos area, rendimento e
composi¢do da produgdo, somadas correspondem ao valor do produto e estéo
expressos em percentagem.

3.1 Estado do Maranhao

No Maranhdo foram estudadas vinte e nove culturas. A cultura
da soja foi introduzida no Estado em 1978. A partir de 1993, os dados

estatisticos para o algodao arbéreo, ndo foram mais publicados.



Os

dados,

apresentados

na TABELA IlI.1 mostram o

comportamento do produto e as fontes de crescimento do valor da

producéo no Estado, para o periodo 1970-99.

TABELA 1lI.1

Valor do Produto e Fontes de Crescimento da
agricultura do Estado do Maranh&o no
periodo 1970-99

Eontes de Crescimento
Anos Produto (%)
(%) Efeitos
Area Rendimento  Composicéo
1970 7,4 2,2 -3,9 9,1
1971 4,6 9,8 1,6 -6,9
1972 -3,3 1,0 -0,4 -3,9
1973 -56,7 -14,7 -11,4 -30,6
1974 34,7 -11,0 -0,3 46,1
1975 25,0 14,5 10,2 0,4
1976 -26,3 10,3 -14 -35,2
1977 -9,4 15,5 53 -30,3
1978 13,7 3,7 -1,1 11,2
1979 7,6 6,6 -8,1 9,1
1980 -0,4 13,1 1,3 -14,7
1981 -2,1 4,7 -34,5 27,8
1982 19,8 8,7 37,2 -26,2
1983 -137,1 -79,2 -60,6 2,6
1984 34,4 3,5 49,9 -19,0
1985 -41,2 -27,7 -28,2 14,7
1986 33,8 25,8 31,0 -23,0
1987 -34,0 -1,5 -45,8 13,2
1988 37,9 0,9 30,3 6,8
1989 32,0 19 -4,5 34,7
1990 -129,4 -40,8 -43,8 -44.8
1991 22,4 7,9 33,7 -19,2
1992 -35,0 -1,8 -44.7 11,5
1993 -32,3 2,8 37,1 -72,1
1994 30,0 4,4 18,7 6,9
1995 -13,2 51 -8,1 -10,2
1996 -93,7 -96,8 -8,6 11,7
1997 8,0 55 1,0 1,5
1998 -4,6 8,1 -15,5 2,8
1999 18,4 1,1 23,8 -6,5

Fonte:IBGE/PAM e célculos da autora.

O aumento da area cultivada
respondeu por mais de 50% do
crescimento anual de 25% (1975) e
8% (1997) no Estado do Maranhéo.
Nesses dois anos, os aumentos nos
rendimentos contribuiram com 40% e
12% para a expansao da producéo e
as mudancas de culturas de baixo
valor por hectare para outras de alto
valor, provocaram um aumento de
1,6 % e 19%, respectivamente.

Os maiores aumentos da
producdo, devidos a rendimentos,
ocorreram em 1982, 1984, 1986,
1991 e 1999 e foram superiores a
90% para uma produgdo que teve
crescimento variando entre 18% e
33%, embora compensados em
parte, por um efeito composi¢cao

negativo.

Ja nos anos de 1988 e 1994, os rendimentos responderam por 79% e 62%,

para uma producdo que se expandiu 38% e 30%, respectivamente; todavia o

efeito composicdo da producdo apresentou-se positivo. A area cultivada, para

todos esses anos, explica cerca de 10% do aumento da produgdo, com excecgéo

de 1986 quando contribuiu com 25%.



Os produtos de alto valor por hectare expandiram-se mais rapidamente do
gue os de valor mais baixo, principalmente nos anos de 1970, 1974, 1978,1979 e
1989.

De um modo geral, o Estado do Maranh&o, como os demais Estados do
Nordeste, também apresentou perdas de valor da producdo ao considerarmos o
periodo total do estudo. A reducéo da area cultivada foi a maior responsavel pelo
declinio do produto (observagdo também comum aos outros Estados); assim
como o efeito-composi¢cdo da producdo, porém numa escala muito menor: menos
de 1% contra mais de 100% do efeito-area. Apesar da queda da producgéo, o
efeito-rendimento apresentou contribuicdo positiva. De fato observouse elevacao
da produtividade principalmente nas culturas do arroz, feijdo, milho, manga, cana-
de-acucar, mandioca, banana, soja e castanha de caju com diminuicdo nos
precos dos produtos. Essa diminuicdo nos precos no setor agricola contribuiu
para uma melhor distribuicdo de renda.

3.2 Estado do Piaui

Para compor a producdo agricola do Piaui, foram levantados dados
referentes a vinte e nove culturas. Os dados estatisticos para a cultura da soja, s6

foram publicados, com continuidade, a partir de 1988.

Na TABELA IIl.2 estdo expostos o valor da producdo, bem como as

fontes de crescimento da agricultura do Estado, no periodo 1970-99.

No Piaui, a expansdo da area cultivada foi responsavel pelo
crescimento das safras de 1979 e 1985. Em 1979, a expansédo da area cultivada
foi maior do que o aumento do valor da producéo. O efeito-rendimento mostrou-se
negativo e as culturas de alto valor por hectare, expandiram-se mais rapidamente
do que as de baixo valor, dando origem a um efeito composi¢cao positivo. J& em
1985 o0 aumento da &rea respondeu por mais de 60% do crescimento anual de



33% da producdo das culturas. O aumento do rendimento foi responsavel por
32% do crescimento anual, explicando as mudancas na composicao da producao
em mais de 4%.

O aumento do rendimento por hectare respondeu pelo crescimento da
producdo de trés anos, em cada uma das trés décadas. Em 1971, 1975 e 1977,
as contribuicbes foram, respectivamente de 42%, 20% e 46%, para um

crescimento anual correspondente a 38%, 33% e 7%.

TABELA 111.2 Para os anos de 1982, 1984 e
Valor do Produto e Fontes de Crescimento da 1988, quando a produgcdo aumentou
agricultura do Estado do Piauino em 11%, 48% e 24%,

periodo 1970-99
respectivamente, 0s rendimentos

Eontes de Crescimento

Anos  Produto %) corresponderam a 27%, 113% e
) , Efeitos 40%. Durante 0s anos noventa, o
Area Rendimento Composicdo
1970 397 18,6 445 24 aumento dos rendimentos por area,
1971 38,0 9,5 42,1 -13,6
1972 -34,5 4,9 -24,5 -15,0 H 0,
1973 102 76 248 g variou entre 50 e 69%, para taxas
1974 -14,9 -10,5 21,4 17,0
1975 338 158 207 27 Que cresceram anualmente entre
1976 -39,9 -2,2 -38,7 1,0
1977 7.4 6.9 465 459 14% e 46%.
1978 23 4,1 -12,2 10,3 i o
1979 48 105 147 8,9 O efeito composicdo da
1980 6,0 13,8 -28,9 21,1
1981 173 38 29 106 produgdo se apresentou negativo em
1982 11,7 17,7 27,1 -33,1
1983 -121.4 61,0 -80,9 205 todos os nove anos, chegando até a
1984 48,1 18 113,9 -67,6
1985 33,0 20,8 10,7 15 tO-
o Py 202 00 339 ocultar completamente o0 efeito
1987 -17,4 -13,4 -41,2 37,2 . .
1988 20 o7 ATE 31 rendimento, como foi o caso de 1982.
1989 14,0 -3,8 -1,7 19,6
1990 68,3 72 34,0 27,0 As mUdangaS de culturas de
1991 14,8 2,9 50,8 -38,9 )
1992 61,7 76 795 255 baixo para alto valor por hectare,
1993 9,6 -14,0 6,8 16,8
1994 218 143 657 582 responderam entre 15% e 21% do
1995 -21,5 2,9 2,5 -26,9
199 -1652 -1330 280 42 crescimento em 1980, 1989 e 1993 e
1997 -10,5 6,6 -8,4 -8,7
1998 -25,3 9,0 -48,2 13,9 0, :
199 ol 20 605 274 POr 10% do crescimento nos anos de

Fonte:IBGE/PAM e célculos da autora.

1978 e 1981.
Examinando o periodo como um todo, percebe-se que a queda da

producdo foi quase que inteiramente decorrente da reducdo da area cultivada,
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entrando o efeito composicdo com uma parcela muito pequena. O efeito-
rendimento, ndo obstante a perda do produto, exerceu efeito positivo sobre a
producdo. Especialmente as culturas do algodao, feijao, mandioca, milho, laranja,
cana-de-acucar, melancia, alho, mamona, castanha de caju, soja e tomate,

apresentaram aumento de produtividade, ocasionando declinio nos precos.

3.3 Estado do Ceara

Foram consideradas trinta e cinco culturas para compor o valor da
producdo agricola no Estado do Ceard. A cultura do meldo sofreu uma
interrupcdo na publicacdo dos dados, no periodo entre 1981 e 1987 e para a

cultura do sorgo os dados estatisticos s6 constam a partir de 1973.

Os dados apresentados na TABELA 111.3 mostram o valor da producao
e as fontes de crescimento da agricultura do Estado, o periodo 1970-99.

As taxas de crescimento anual de 20%, 34% e 31%, correspondentes
as safras de 1975,1982 e 1988, no Estado do Ceard foram decorrentes da
expansdo da area cultivada, cujas contribuices equivaleram a 14%, 33% e 56%.
Nesses anos, o0 efeito-rendimento mostrou-se positivo e os produtos de baixo
valor por hectare expandiram-se mais rapidamente do que as culturas de alto

valor, dando origem a efeito de composi¢ao da producéo negativo.



TABELA 111.3

Valor do Produto e Fontes de Crescimento da
agricultura do Estado do Ceara no
periodo 1970-99

Fontes de Crescimento

Anos  Produto (%)
() Efeitos
Area Rendimento  Composicéo
1970 -31,07 -11,09 -38,76 18,79
1971 36,35 9,04 60,35 -33,03
1972 -25,27 1,76 -16,20 -10,83
1973 -53,64 3,24 27,26 -84,14
1974 -39,58 -23,06 -22,65 6,13
1975 20,16 14,94 7,89 -2,66
1976 -9,63 -7,46 -15,38 13,21
1977 -11,82 14,02 13,09 -38,93
1978 -7,92 -6,14 2,62 -4,41
1979 0,88 -6,45 -17,37 24,69
1980 -20,12 -0,44 -27,48 7,81
1981 -34,96 -42,26 0,54 6,76
1982 34,49 33,79 30,59 -29,89
1983 -111,27 -100,76 -41,91 31,40
1984 48,24 26,52 80,59 -58,88
1985 -41,37 -8,47 -31,68 -1,22
1986 -4,56 14,98 -16,98 -2,56
1987 -12,77 -45,67 -8,18 41,08
1988 31,59 56,34 41,81 -66,56
1989 13,82 -9,22 -12,18 35,22
1990 -68,28 -35,00 -9,10 -24,18
1991 20,93 25,71 26,25 -31,03
1992 4,16 -8,01 -18,36 30,53
1993 -109,78 -92,32 -22,06 4,60
1994 51,24 53,32 67,00 -69,08
1995 -32,70 -10,06 -3,37 -19,27
1996 -52,67 -49,05 2,07 -5,69
1997 -16,95 -4,11 -6,64 -6,20
1998 -11,49 -5,56 -27,65 21,72
1999 38,35 22,79 48,42 -32,86

Fonte:IBGE/PAM e célculos da autora.

Os rendimentos por érea,
responderam por mais de 120% do
aumento do valor da produgéo de
1971 (36%), 1984 (48%), 1991
(20%), 1994 (51%) e do ano de 1999
(38%), embora compensados ou até
mesmo ocultado, no caso de 1991 e
1994, pela mudanca de culturas de
alto por baixo valor por hectare,
enquanto que a expansao da area
cultivada, foi positiva para todos
esses anos.

O efeito composicdo da
producdo, respondeu por mais de
20% do crescimento das safras de
1979, 1989 e 1992, que foram

correspondentes a 0,9%, 13% e 4%.

Para o periodo total, o Estado do Ceard, também experimentou queda na

producao, provocada em 100% pelo afeito-area e em menos de 5% causada pelo

efeito-composi¢cdo. O efeito-rendimento por sua vez, apresentou contribuicdo

positiva, porém, menor que 5%.

3.4 Estado do Rio Grande do Norte

Um conjunto de trinta e uma culturas compds o valor da producdo agricola

do Estado no periodo 1970-99. Vale ressaltar que: a) para a cultura da cebola, os



116

dados levantados foram de 1969 até 1992; b) para a mamona os dados foram

publicados somente até 1991; c) para o sorgo os dados constam do periodo 1973

até 1997; d) para a tangerina, de 1987 até 1997 e para 0 maracuja, teve inicio em

1990.

O valor do produto e as fontes de crescimento da agricultura do

Estado, no periodo 1970-99, estédo expressos na TABELA 111.4.

TABELAIll.4

Valor do Produto e Fontes de Crescimento da
agricultura do Estado do Rio Grande do Norte
no periodo 1970-99

Eontes de Crescimento
Anos Produto (%)
%) Efeitos
Area Rendimento  Composicdo
1970 -25,5 -16,7 -29,7 20,9
1971 24,7 10,0 49,6 -34,9
1972 -11,2 -0,3 -7,0 -3,9
1973 -83,2 -6,7 26,2 -102,7
1974 -7,5 8,5 -24,1 8,1
1975 13,9 2,0 1,7 10,2
1976 11 4.4 -8,1 4,8
1977 -13,5 31 26,9 -43,4
1978 -11,5 -6,1 54 0,1
1979 -32,1 -40,1 -33,1 41,1
1980 -3,8 2,5 -10,0 3,7
1981 8,6 -6,7 55 9,8
1982 19,5 10,3 17,7 -8,5
1983 -45,9 -47.8 -28,5 304
1984 41,8 53,4 91,5 -103,1
1985 -39,8 -4,8 -34,9 -0,1
1986 -25,0 -9,0 -3,4 -12,6
1987 41,0 -25,2 -6,8 73,0
1988 18,1 32,9 29,3 -44.1
1989 66,8 0,8 -3,8 69,7
1990 -494,7 -237,4 -51,0 -206,3
1991 39,3 27,5 28,9 -17,1
1992 -26,1 0,6 -22.2 -4,6
1993 -73,9 -91,9 -24,7 42,6
1994 37,8 65,7 58,1 -86,0
1995 -35,3 -0,7 0,8 -35,4
1996 -21,8 -6,9 -3,2 -11,7
1997 -11,5 -13,8 -8,3 10,6
1998 -20,0 -50,9 0,2 30,7
1999 -21,9 4,1 9,3 -35,2

Fonte:IBGE/PAM e célculos da autora.

A taxa anual de crescimento
da producéo agricola do Rio Grande
do Norte, de 18% em 1988 e 37% em
1994, foi decorrente do aumento da
area cultivada, que contribuiu com
32% e 65%, respectivamente, para o
aumento da producdo. O efeito-

rendimento, nesses dois anos,
mostrou-se positivo e mais elevado
o valor

do que da producao,

enquanto que os produtos de valor
mais baixo por hectare, expandiram-
se mais rapidamente que as culturas
de alto valor, dando origem a efeitos
de da

negativos.

composicao producao

Os aumentos do valor da
producéo de 24% em 1971 e de 19%
em 1982, foram atribuidos a elevacao

do rendimento bem como o0 aumento

41% da safra de 1984 e de 39% referente a 1991.

As menores contribuicbes, de 17% em 1982, e de 28% em 1991,

apresentaram um efeito composicdo da producédo de menos 8% e de menos 17%,
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respectivamente. A contribuicdo do efeito-rendimento, de 49,6% em 1971, foi
compensada e a de 91,5%, verificada em 1984, foi ocultada completamente pelo
efeito composic¢ao da producéo.

Mudancas de culturas de baixo valor por hectare para as de alto valor,
responderam por até 10% do crescimento nos anos de 1975, 1976 e 1981, ao
passo que nos anos de 1987 e 1989, as contribuicdes foram de quase 70% e

mais para 0 aumento da produc¢édo agricola do Estado.

Considerando o periodo como um todo, mais de 100% das perdas da
producdo foram decorrentes do efeito-area. O efeito-rendimento também
constituiu fonte de crescimento negativa, enquanto o efeito-composicao indicou
que houve aumento na participagdo de culturas de alto valor por hectare na area

total cultivada do Estado.

3.5 Estado da Paraiba

Na composi¢édo da producdo agricola da Paraiba foram incluidas trinta
e cinco culturas. Para a cultura do meldo, os dados s6 foram publicados com

continuidade, a partir de 1990, e para 0 maracuja os dados estatisticos s6 foram
iniciados no Estado em 1989.

Na TABELA Ill.5 estdo expostos o valor da producdo, bem como as

fontes de crescimento da agricultura do Estado, no periodo 1970-99.

Na Paraiba, a taxa anual de crescimento de 32% constatada em 1994, foi
consequéncia da ampliacdo da area cultivada, que aumentou quase trés vezes
mais do que o valor da producéo. O rendimento também cresceu mais do que a
producdo, contudo foi completamente ocultado pelo efeito composicdo da

producao.



TABELA 1.5

Valor do Produto e Fontes de Crescimento da
agricultura do Estado da Paraiba no
periodo 1970-99

Eontes de Crescimento
Anos Produto (%)
(%) Efeitos
Area Rendimento  Composicéo
1970 -13,9 -10,9 -21,8 18,8
1971 23,2 12,6 43,8 -33,2
1972 -18,5 2,5 -5,5 -15,5
1973 -21,5 -7,6 14,5 -28,4
1974 -16,3 11,8 -17,5 -10,7
1975 -3,3 51 -10,5 21
1976 -4,9 15,7 -21,1 0,5
1977 0,6 2,7 32,9 -35,0
1978 0,4 -11,1 0,7 10,8
1979 19,2 2,6 -5,7 22,2
1980 -16,1 8,9 -27,2 2,1
1981 -0,2 -2,6 -9,5 11,9
1982 -4,7 -6,9 13,9 -11,7
1983 -21,8 -8,1 -10,5 -3,2
1984 31,6 9,5 71,7 -49,6
1985 -14,7 -1,8 -18,9 6,0
1986 -16,7 -6,4 -2,2 -8,0
1987 34,3 -11,8 -8,0 54,1
1988 -18,6 2,3 20,5 -41,4
1989 49,0 -0,1 -1,8 50,8
1990 -103,2 -53,4 -12,9 -36,9
1991 -39,8 24,6 8,7 -73,1
1992 59 3,0 -9,3 12,3
1993 -61,7 -108,7 -20,8 67,8
1994 32,4 95,8 854 -148,8
1995 8,4 4,6 -1,2 50
1996 -182,8 -63,6 -50,2 -69,0
1997 13,1 53 14,7 -6,9
1998 -78,8 -119,9 -13,8 54,9
1999 32,6 19,9 23,3 -10,5

Fonte:IBGE/PAM e célculos da autora.

O pequeno crescimento do
valor da producao verificado em 1977
(0,6%), assim como os ocorridos em
1971 (23%), 1984 (31%), 1997
(13%), e em 1999 (32%),
provocados, sobretudo, pelo aumento

foram

dos rendimentos, cujas contribuicdes
foram de 14% e 23% em 1997 e
1999 e

corresponderam a mais de 180% da

nos outros trés anos
taxa de crescimento anual.

O aumento da area cultivada
nesses cinco anos foi inferior a 20%
e o0s produtos de valor mais baixo
expandiram-se mais rapidamente que

os de alto valor, ocasionando efeitos

de composicdo da  producgédo
negativos.
Os maiores aumentos da

producdo, devido a composicao da

producdo, aconteceram em 1978 e 1979 e corresponderam a 10% e 22%. Os

ocorridos em 1992 e 1995 equivaleram a 12% e 5%, enquanto os que incidiram

em 1987 e 1989 foram superiores a 50% do crescimento da producéo.

No periodo total, 105% do declinio do produto foi conseqiéncia da reducéo

da area cultivada do Estado, notadamente nos anos de 1993 e 1998, afetados por

seca. Os efeitos rendimento e composicdo apresentaram pequenas contribuicdes

positivas, apenas minimizando as perdas da producdo. Alias, foi a Paraiba o Unico

Estado que apresentou os efeitos rendimento e composi¢cdo contribuindo,

positivamente ao produto.



3.6 Estado de Pernambuco

Foram avaliadas trinta e seis culturas para arranjar o valor da producao

agricola do Estado, observando que a cultura do sorgo granifero passou a ser

incluido no conjunto das culturas, a partir de 1976.

Os dados expressos na TABELA I1l.6 mostram o valor da producédo e as

fontes de crescimento da agricultura do Estado, no periodo 1970-99.

TABELAIII.6

Valor do Produto e Fontes de Crescimento da
agricultura do Estado de Pernambuco no
periodo 1970-99

Eontes de Crescimento
Anos Produto (%)
%) Efeitos
Area Rendimento  Composicdo
1970 -16,2 -5,1 -15,6 4,5
1971 12,1 7,7 20,3 -15,9
1972 -8,9 0,0 -1,7 -7,2
1973 2,3 1,2 0,0 11
1974 -8,9 0,0 -1,7 -7,2
1975 -9,7 -9,0 -3,8 3,0
1976 35 -7,2 -7,4 18,1
1977 -5,7 15,7 12,6 -34,0
1978 -2,1 -1,9 -15 1,2
1979 8,7 -6,1 0,3 14,4
1980 -4,2 -20,4 -10,1 26,3
1981 -1,7 31 -7,0 2,2
1982 13,6 1,2 13,3 -0,9
1983 -27,3 -36,0 -6,5 15,2
1984 12,7 52,7 18,0 -58,0
1985 -16,4 -6,5 -6,7 -3,2
1986 -27,9 8,1 0,8 -36,8
1987 40,3 -10,5 -4,1 54,9
1988 9,9 6,9 34 0,4
1989 49,3 2,2 0,8 46,3
1990 -186,8 -42,6 -19,9 -124,3
1991 0,9 10,7 58 -15,6
1992 4,0 -11,2 -0,9 16,0
1993 -70,0 -80,4 -14,3 24,7
1994 14,1 89,0 44,7 -119,6
1995 -0,9 1,0 0,5 -2,5
1996 -25,0 2,2 -17,7 -9,6
1997 2,5 -6,3 57 3,2
1998 -20,0 -58,6 -3,5 42,1
1999 -44,2 3,8 -18,3 -29,8

Fonte:IBGE/PAM e célculos da autora.

Em Pernambuco, as taxas
anuais de crescimento de 12% em
1984, de 9% em 1988, assim como a
irriséria taxa de 0,8% ocorrida em
de 14%

foram todas

1991 e por fim a que
aconteceu em 1994,
atribuidas ao aumento da area
cultivada. Em todos esses anos, 0
efeito-rendimento apresentou-se
positivo, todavia com excecdo de
1988, em todos os outros anos este
efeito foi encoberto pelo efeito
composicao da producdao.

Os
producéo
ocorreram em 1971, 1982 e 1997 e
90%,

de

crescimento anual de 12%, 13% e

da

rendimento

maiores aumentos

devido a
foram superiores a

considerando as taxas

2,5%, respectivamente.



A mudanca de culturas de baixo para alto valor por hectare, respondeu
por 3% do crescimento de 1977 e nos outros dois anos — 1971 e 1982 — o efeito

de composicao da producao teve carater negativo.

Entre os anos de 1976 e 1992, ocorreram 0S maiores aumentos da
producdo proporcionados pelo efeito composicdo da producédo. Para o ano de
1989, onde a taxa de crescimento foi de 49%, os efeitos area e rendimento foram
positivos e a mudanca de culturas de baixo para alto valor por hectare, respondeu
por 46% do crescimento. Em 1979, a taxa de crescimento das safras foi de 8,6%,
para uma area que declinou menos 6% e um efeito rendimento de apenas 0,3%,
enquanto o efeito-composicao da producdo contribuiu com 14% para o0 acréscimo
da producdo. Nos outros trés anos — 1976, 1987 e 1992 - os efeitos area e
rendimento mostraram-se negativos e o efeito composi¢cado da produgéo concorreu

com 18%, 54% e 16%, respectivamente.

Considerando o periodo total, as perdas da producdo também foram
consequéncia da reducdo da area cultivada, contribuindo ainda o efeito-
rendimento, embora com uma participacdo muito pequena. Culturas de valor mais
baixo por hectare, foram substituidas por culturas de maior valor como pelo efeito -

COMpOSIGao positivo.

3.7. Estado de Alagoas

Para o Estado de Alagoas, foram consideradas vinte e uma culturas para
compor o valor da producéo agricola, no periodo do estudo, ressalvando que as
culturas da tangerina, abacate e liméo, tiveram os dados estatisticos encerrados
em 1988, 1990 e 1992, respectivamente.

Os dados apresentados na TABELA III.7 indicam o valor da producéo e

as fontes de crescimento da agricultura do Estado, no periodo 1970-99.



O crescimento das safras de 1977, 1979, 1982,1985 e 1994, no Estado

de Alagoas, foi atribuido a ampliagdo da area cultivada. Somente em 1982, o

aumento da area cultivada correspondeu a 97% do crescimento anual de 27%.

Nos outros quatro anos, mostraram-se superiores a 100% quando as taxas de

crescimento variaram entre 2,8% em 1985 e 38% em 1994. Os rendimentos foram

em todos 0s anos positivos; ao passo que a mudanca de culturas de alto valor

para outras de baixo valor, deu origem a um efeito de composi¢cdo e producao

negativo.
TABELA .7
Valor do Produto e Fontes de Crescimento da

agricultura do Estado de Alagoas no
periodo 1970-99

Eontes de Crescimento
Anos Produto (%)
(%) Efeitos
Area Rendimento Composicdo
1970 -29,5 -31,0 -21,6 23,1
1971 -2,1 25,7 13,0 -40,8
1972 3,7 11,2 0,2 -7,7
1973 13,3 14,2 4,7 -5,6
1974 -4,3 59 -4,9 -5,3
1975 10,6 -1,3 -9,4 21,3
1976 -21,5 -41,0 -0,9 20,5
1977 30,5 46,1 215 -37,0
1978 -3,1 -4,8 -3,1 49
1979 7,4 12,9 3,7 -9,2
1980 -4,5 -26,3 -10,3 32,1
1981 10,6 -2,3 11,8 1,0
1982 27,2 26,6 1,7 -1,0
1983 -33,7 -35,8 -7,7 9,7
1984 -10,1 35,5 -5,7 -39,9
1985 2,8 7,8 4,3 -9,4
1986 -58,1 -1,0 7,2 -64,2
1987 51,4 3,2 -6,3 54,5
1988 -58,5 -34,0 -13,6 -10,9
1989 42,2 7,8 5,6 28,9
1990 -32,2 -5,9 15,7 -42,0
1991 -45,3 -2,6 -16,5 -26,3
1992 55 -16,4 6,7 15,2
1993 -62,4 -40,8 -21,7 0,1
1994 38,2 39,2 214 -22,4
1995 -31,4 1,3 -4,7 -28,0
1996 -17,6 -8,4 -0,9 -8,3
1997 11,4 7,0 11,8 -7.4
1998 3,8 -10,8 8,5 6,1
1999 -9,4 -4,5 -3,4 -1,5

Fonte:IBGE/PAM e célculos da autora.

Cerca de 12% do acréscimo
da producao de 1981 e de 8% do ano
de 1998, foram atribuidos a elevacao
dos rendimentos. Em ambos os anos,
o efeito composicdo da producéo foi
positivo.

A mudanca de culturas de valor
mais baixo por hectare por produtos
de alto valor, provocou aumentos na
producdo superiores a 15%
safras de 1975, 1987, 1989 e 1992.

nas
Para todo o periodo sob
andlise, o Estado de Alagoas foi o
gue apresentou, depois de Sergipe,
as menores perdas na producao,
porém o maior percentual de reducgéo
da area cultivada. Alagoas destacou-
se como 0 Unico Estado em que o
efeito rendimento contribuiu com 19%

na reducéo das perdas da producao.



3.8 Estado de Sergipe

Um conjunto de vinte e seis culturas foi tomado para compor o valor da

producdo agricola do Estado de Sergipe, ressaltando que as culturas do mamao,

maracuja e goiaba foram inclusas, respectivamente em 1978, 1989 e 1991 e para

a cultura do abacate, os dados foram encerrados em 1997.

A TABELA IIl.8 mostra os dados do valor da producdo e as fontes de

crescimento da agricultura do Estado, no periodo 1970-99.

TABELA 111.8

Valor do Produto e Fontes de Crescimento da
agricultura do Estado de Sergipe no
periodo 1970-99

Eontes de Crescimento
ANnos Produto (%)
(%) Efeitos

Area Rendimento Composicdo
1970 -18,3 -22,5 -11,4 15,7
1971 -1,6 2,5 5,8 -9,9
1972 -6,4 7,7 -6,1 -8,0
1973 13,1 11,3 6,0 -4,2
1974 -17,3 -8,7 -5,7 -3,0
1975 8,7 8,0 -3,7 4.4
1976 -56,6 -74,1 -10,6 28,0
1977 28,3 52,3 3,6 -27,6
1978 -0,2 -8,4 11,3 -31
1979 18,9 22,7 -4,1 0,4
1980 -28,7 -56,1 9,4 36,8
1981 20,8 66,9 0,9 47,1
1982 29,0 34,1 79 -13,1
1983 -70,5 -95,8 -15,0 40,2
1984 30,1 83,9 141 -67,9
1985 15,6 10,1 0,9 4,6
1986 -51,1 -51,5 39 -35
1987 20,1 3,2 -4,1 21,0
1988 57 23,6 -1,9 -16,0
1989 13,0 7,0 4,3 1,7
1990 -56,5 -65,0 -4,1 12,7
1991 6,8 21,0 4,4 -18,7
1992 4,4 -1,8 -10,7 16,9
1993 38,3 23,2 7,1 7,9
1994 -42,7 0,3 0,6 -43,6
1995 -41,2 -33,9 -11.4 4,1
1996 -10,5 -13,3 -4,3 7.2
1997 -24,3 -26,9 54 -2,8
1998 15,4 11,3 -6,5 10,6
1999 -8,0 5,4 -4,0 -9,4

Fonte:IBGE/PAM e célculos da autora.

Com excecdo dos anos de
1987 e 1992, a expansdo da area
cultivada respondeu por todo o
crescimento da produgcdo das
culturas no Estado de Sergipe. Nos
anos de 1975, 1985, 1989, 1993 e
1998 a éarea cultivada expandiu-se
mais lentamente que a producao;
com os efeitos rendimentos negativos
apenas em 1975 e 1998. Em todos
0S cinco anos, o0 efeito composicao
da producdo mostrouse positivo.
Nos outros sete a area cultivada
cresceu mais rapido que o produto
gerando: efeito rendimento negativo
em 1979, 1987 e 1992; efeito
composicdo também negativo em
1977, 1981, 1982, 1984 e 1991 e
efeitos rendimento e composicao

negativos em 1988.



As taxas de crescimento de 20% e 4%, correspondentes as safras de

1987 e 1992, foram decorrentes das mudanc¢as na composi¢ao da producao.

Em todo o periodo, as perdas da producdo do Estado foram inferiores a
30%. Sergipe foi o Unico Estado em que todas as fontes de crescimento
contribuiram negativamente ao produto, ficando a cargo do efeito-area a maior

contribuicéo.

3.9 Estado da Bahia

Para compor a producédo agricola da Bahia, foram levantados os dados
referentes a trinta e oito culturas, advertindo que para as culturas da pimenta-do-
reino e do sorgo, as inclusdes foram feitas em 1972 e 1982, assim como a goiaba
e 0 urucum passaram a fazer parte do conjunto das culturas a partir de 1991 e
1992, respectivamente.

Os dados apresentados na TABELA II1.9 indicam o valor da producéo e

as fontes de crescimento da agricultura do Estado, no periodo 1970-99.

A &area cultivada, na Bahia, aumentou em 19% na safra de 1981,
guando a taxa de crescimento da producéo foi de 3% e em 10% e 15% na safra
de 1997 e 1999, para uma producdo que cresceu menos de 10%. O efeito
rendimento mostrou-se negativo no primeiro ano e positivo no segundo; e o efeito

composicao constituiu-se fonte negativa de crescimento nos trés anos.
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Os aumentos da producéo

TABELA 1II-9 foram atribuidos a elevacdo dos
Valor do Produto e Fontes de Crescimento da rendimentos em seis anos. Em 1994
agricultura do Estado da Bahia no . . o
periodo 1970-99 o efeito rendimento contribuiu com
Eontes de Crescimento 6%; em 1979 e 1991 com 10%; em
Anos  Produto (%) . .~ .

% Efeitos 1988 a contribuicdo foi em torno de
T 15%; e nos anos de 1975 e 1985 foi
1971 -9,55 5,32 -1,81 -13,06 .

1972 15,80 4,55 333 7,92 superior a 20%.
1973 13,32 3,77 -6,73 16,27 . o
1974 534 1454 -11,40 8,47 O efeito composicdo da
1975 6,78 -8,33 20,60 -5,48
lo76 835 -1488 13,05 19,58 producéo foi positivo em 1988 e 1994
1977 22,65 4,70 3,47 14,48
178 920 20,04 6,52 3576 € negativo nos outros quatro anos.
1979 0,84 -2,76 10,75 -7,15
1980 -12,53 8,35 -4,06 -16,83
1981 33 1010 470 111,00 A mudancga de culturas de
1982 -6,79 5,72 -8,67 -3,84 .
1983 473 -19.86 -3,74 18,87 baixo para alto valor por hectare,
1984 -0,17 2,02 -10,20 8,01 .
1985 2699 1646 24,74 -14,21 respondeu pelo crescimento da
1986 -17,09 10,57 -2,54 -25,12
1987 046 109 -2447 25,10 producdo em 14%, na safra de 1977,
1988 28,59 9,77 14,94 3,88
1989 40,49 -3,76 -0,81 45,07 H H
109 18095 3073 1es 280 guando a taxa de crescimento foi de
1991 8,28 2,78 10,74 -5,24

: g . . 0 0
e 466 o7 e 22% e de 45% no ano de 1989,
1993 -10,37 -13,66 -1,16 4,45 ~
1994 13,63 323 6,51 3,89 guando a producdo apresentou
1995 -42,83 -0,93 -6,11 -35,80 i
1996  -1508 3,96 7,39 -11,66 incremento de 40%.
1997 4,32 15,68 8,67 -20,04
1998 -4,91 -18,68 -4,15 17,92
1999 0,76 10,40 4,21 -13,85

Fonte:IBGE/PAM e célculos da autora.

Em 1972 e 1973 o efeito-composicédo contribuiu em torno de 16%, para um

produto que cresceu em igual valor.

No periodo total, a producédo agricola do Estado da Bahia, foi reduzida a
cerca de 50 %. O efeito-rendimento entrou como fonte de crescimento positiva,
porém muito pequena, ao passo que os efeitos composicdo, e principalmente, o

efeito-area tiveram contribuicdes negativas.



3.10 Nordeste

A evolucdo da area cultivada dos principais produtos agricolas do
Nordeste, referente ao periodo 1970-99, esta apresentada TABELA I1l.11, através
da qual se pode verificar também as participacdes dos principais produtos na area
total da Regido. Verifica-se que as alteracdes na area cultivada tenderam a
crescer apenas entre 1970 e 1980, atingindo quase 25%, declinando até 16% nas
décadas seguintes. Culturas como o arroz, a mamona € a mandioca
acompanharam um pouco esta tendéncia. Noutras como o feijdo, o milho, a
banana e o coco da baia, observa-se que a participacdo na area total cultivada da
regido foi sempre crescente, até mesmo quando essa declina. Para a cana-de-
acucar, percebe-se perda de participacdo somente em 1999 e o cacau tem sua

area cultivada reduzida, voltando a se expandir em 1990 e 1999.

Com relacéo ao valor da producado agricola Regional, destacam-se dois
aspectos: a participagéo da cultura no valor total da producdo da Regido expressa
na TABELA 111.12 e a participacdo do valor da producdo da cultura de cada
Estado no valor da producédo da cultura na Regido, bem como a participagéo do
valor total dos Estados no valor total da producgéo agricola regional, mostrados na
TABELA 111.13. Ambas as tabelas fornecem a idéia da importancia relativa de
cada uma das culturas na formacédo da renda agricola estadual e regional, assim

como a distribuicao geogréfica da producao.

Através dos dados contidos nas duas tabelas acima referidas,
constata-se que a cana-de-agucar continua sendo a principal atividade econdmica
da Regido Nordeste, com uma participagdo néo inferior a 15%, acompanhada da
mandioca que apos declinio em 1990, alcangou 11% em 1999. O feijdo seguiu a
mesma tendéncia da mandioca atingindo participacédo de 8% no ano de 1999 e a
soja, nesse mesmo ano ultrapassou em 0,7% a participacdo do milho, que foi de
6,1%. A evolucao das participacdes das seis principais culturas, nas trés décadas,

€ mostrada no Grafico 29.



Tomando apenas o ano de 1999, observa-se ainda na Tabela 111.12,que
as culturas do abacaxi, tomate, castanha de caju, laranja, mamao e uva,
participaram com cerca de 2%, enquanto a participacdo do algodédo herbaceo, do
meldo, da manga e do maracuja, a participacao no valor da producao regional foi

de apenas 1%.

A queda do cacau foi de quase 2% relativamente a 1990 e atingiu 4,5%
em 1999, ao passo que o café, que participava com 2,4% no valor da producgéo de
1980, alcangou 3,6 % em 1999. As outras dezenove culturas mostraram
participacdes inferiores a 1%.

%
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Gréfico 29 - Participagdo de algumas culturas no valor da producéo
agricola regional, no periodo 1970-99

Fonte: IBGE/Producéo Agricola Municipal

No que diz respeito a localizacdo geogréfica das culturas, além das
influéncias das condigbes edafoclimaticas, existem as que sdo de -cultivo
exclusivo de alguns Estados no caso da malva, da soja e do cacau, outras
tendem a concentra-se em um limitado namero de Estados a exemplo da
producdo do arroz, abacaxi, cana-de-acUcar, fumo e mamona, enquanto outras

como o feijdo, a mandioca e o milho, s&o produzidas em toda a regido.



O Estado do Maranh&o, considerando a safra de 1999, concentrou
mais da metade do arroz produzido na regido e 25% da producdo da soja. O
Ceara foi 0 Estado que deteve mais de 50% do algodao arbdreo, do abacate e da
castanha de caju. Quanto ao abacaxi, 50% da producdo, ficou distribuida na
Paraiba. O Estado também detinha em 1990, 53 % da producéo da fava e 83% do
gue era produzido de urucum na Regido Nordeste, reduzindo para 30% em 1999.

Pernambuco por sua vez, centralizou mais de 65% da producdo de
cebola e uva e 44% da producdo de goiaba. Alagoas dividiu com a Bahia e com
Pernambuco a producdo de cana-de-aclUcar, cabendo-lhe 42% do que foi
produzido na regido. A Bahia participou com 21% e Pernambuco com
aproximadamente 20%.

O Estado de Sergipe reparte também com a Bahia, a producéo regional

da laranja e do maracuja, participando com 39% e 28%, respectivamente.

Ainda considerando as safras de 1999, a Bahia agregou 80% e mais da
producdo do alho, batata inglesa, mamona, sorgo, café, mamao e do sisal. As
culturas da soja e da pimenta-do-reino participaram com mais de 70% do valor da
producdo, ao passo que a mandioca, a manga, € 0 maracuja tiveram mais da

metade de suas producdes também concentradas no Estado da Bahia.

No que concerne a participacdo do valor da producdo de cada Estado,
no valor da producgéo total regional, coube ao Estado da Bahia participagcoes
superiores a 30% nos anos de 1970, 1980 e 1990, atingindo 43% em 1999. Em
seguida Pernambuco apresentou-se como a segunda maior economia agricola da
Regido, equiparando-se em 1999 aos Estados de Alagoas e do Ceara, que

tiveram participacgdes correspondentes a 11% e 10%.



O Gréfico 30, apresentado a seguir, demonstra as participacdes
percentuais de cada Estado no valor da producdo regional de 1999. (TABELA
1.13)

Bahia

11,5%

R G do Norte
3,2%

Piaui

4,1%

Sergipe
4,7%

Ceard

10,3%

Paraiba
4,7%

Pernambuco Maranhéo
10,0% 8,2%

Gréafico 30: Participagdo dos Estados no valor da produgédo agricola regional de 1999
Fonte: IBGE/Produgdo Agricola Municipal

3.10.1 Fontes de Crescimento da Producéo

As taxas anuais e as fontes de crescimento do valor da produgdo
das culturas da Regido Nordeste, no periodo 1970-99, constam da TABELA
111.20.

As taxas de crescimento de 11% verificadas em 1982 e de 4% em
1985, assim como a de 21% e de 2% relativas a 1994 e 1999, foram
explicadas pelo aumento da éarea cultivada que, excetuando-se 1985,
expandiu-se com mais rapidez do que a produgdo.Apresentouse positivo 0
efeito-rendimento, mas fica ocultado pelo efeito composicdo que foi

negativo.



TABELA 111.10

Valor do Produto e Fontes de Crescimento da
agricultura na Regido Nordeste no
periodo 1970-99

Eontes de Crescimento
Anos Produto (%)
(%) Efeitos
Area Rendimento Composicdo
1970 -18,8 -9,2 -15,9 6,3
1971 12,4 10,2 21,7 -19,5
1972 -4,4 2,6 -3,1 -3,9
1973 -7,3 0,5 0,2 -7,9
1974 -7,6 -1,0 -10,0 34
1975 8,9 3,9 75 -2,5
1976 -10,0 -5,6 -12.1 7,6
1977 9,1 11,2 11,9 -14.1
1978 -4,0 0,2 1,8 -6,0
1979 4,7 -2,2 -0,5 74
1980 -9,5 0,3 -9,5 -0,3
1981 1,2 -0,6 -4,6 6,4
1982 11,5 13,5 9,0 -11,0
1983 -35,7 -39,8 -14,9 19,0
1984 17,0 20,2 26,7 -30,0
1985 4,1 2,8 1,7 -0,3
1986 -16,2 11,8 3,2 -31,2
1987 16,4 -12,4 -15,0 43,9
1988 15,4 14,5 15,7 -14,7
1989 42,0 -14 -1,3 447
1990 -145,4 -39,3 -19,1 -87,1
1991 4,0 11,7 14,7 -22,4
1992 -39 -3,5 -111 10,7
1993 -29,5 -34,3 -4,1 8,9
1994 21,1 31,2 21,6 -31,6
1995 -25,6 -0,7 -3,7 -21,1
1996 -37,2 -27,8 -6,8 -2,7
1997 1,9 52 73 -10,6
1998 -8,9 -20,9 -6,6 18,7
1999 2,6 11,3 8,2 -16,8

Fonte:IBGE/PAM e célculos da autora.

Os maiores aumentos na

producdo, devidos a rendimentos,
foram observados em sete anos. Em
1971, 1975 e 1988, os incrementos
corresponderam a 21%, 7% e 15%,
para um produto que cresceu a taxas
de 12%, 8% e 15%, respectivamernte
porém tiveram parte compensado
pelo efeito composi¢do negativo.
Para os anos de 1977, 1984,
1991 e 1997, o efeito rendimento
e 26%,

variou entre 7% sendo

todavia completamente encobertos
pelo efeito composi¢do negativo.

A mudanca de culturas de
baixo para alto valor por hectare
6% e 7% do

crescimento em 1979 e 1981 e por

respondeu por

aproximadamente 44% em 1987 e
1989.

O efeito composigcéo da producdo também se mostrou positivo em mais

sete anos com contribuicdes de até 18%.

Considerando todo o periodo, o valor da producéo agricola da Regiao

Nordeste teve carater negativo, bem como os efeitos area e composicdo da

producdo. Apenas o efeito-rendimento contribui positivamente, amenizando as

perdas de producdo. As safras de valor mais baixo por hectare, foram substituidas

pelas de valor mais alto,

0 que atesta o0 efeito-composicdo negativo,

possivelmente porque foram estimuladas por precos relativos mais altos.



TABELA .11

Participacao dos principais produtos na area total cultivada
do Nordeste, no periodo 1970/99

Area Total Participacao
Produtos (ha) (%)
1970 1980 1990 1999 1970 1980 1990 1999
Abacaxi 13.614 12.639 16.477 18.672 0,14 0,10 0,14 0,19
Algodéo herbaceo(em caroco) 2.953.390 558.780 330.152 131.292 29,57 4,50 2,85 1,36
Alho 1.419 912 1.302 1.024 0,01 0,01 0,01 0,01
Amendoim(em casca) 6.916 5.016 5.690 6.350 0,07 0,04 0,05 0,07
Arroz(em casca) 763.042 1.275.185 1.050.865 754.293 7,64 10,27 9,08 7,80
Batata-doce 63.694 32.577 25.025 15.559 0,64 0,26 0,22 0,16
Batata-inglesa 6.602 1.057 1.456 2121 0,07 0,01 0,01 0,02
Cana-de-aglicar 625.207 1.025.888 1.476.795 1.076.878 6,26 8,26 12,76 11,14
Cebola 6.973 11.072 7.984 8.468 0,07 0,09 0,07 0,09
Fava(em gréo) 153.430 122.609 79.895 23.235 1,54 0,99 0,69 0,24
Feijao(em grao) 1.199.378 1.791.329 1.995.039 1.894.006 12,01 14,42 17,24 19,59
Fumo(em folha) 73.507 87.605 46.855 45.658 0,74 0,71 0,40 0,47
Malva(fibra) 1.860 5.910 5.140 20 0,02 0,05 0,04 0,00
Mamona(baga) 268.412 354.363 267.581 99.240 2,69 2,85 2,31 1,03
Mandioca 995.418 1.293.021 1.108.617 642.162 9,97 10,41 9,58 6,64
Melancia 71.430 50.280 36.092 26.952 0,72 0,40 0,31 0,28
Meldo 1.530 3.091 5.353 8.623 0,02 0,02 0,05 0,09
Milho(em gréo) 1.700.515 2.193.108 2.139.037 1.977.644 17,02 17,66 18,48 20,45
Soja(em gréo) 16 1.986 376.805 779.133 0,00 0,02 3,26 8,06
Sorgo granifero(em gréo) - 4.248 16.822 24.223 - 0,03 0,15 0,25
Tomate 14.113 11.789 21.626 14.207 0,14 0,09 0,19 0,15
Abacate 4521 4.960 1.986 1.381 0,05 0,04 0,02 0,01
Algodéo arbéreo(em carogo) - 2.346.052 511.709 7.485 - 18,89 4,42 0,08
Banana 94.706 138.924 187.096 163.334 0,95 1,12 1,62 1,69
Cacau(em améndoa) 412.212 438.113 548.435 597.789 4,13 3,53 4,74 6,18
Café(em coco) 104.152 114.661 160.635 123.178 1,04 0,92 1,39 1,27
Castanha de caju - - 573.794 611.309 - - 4,96 6,32
Coco-da-baia 111.743 159.717 198.006 222.759 1,12 1,29 1,71 2,30
Goiaba = = 3.634 4.791 = = 0,03 0,05
Laranja 21.348 49.082 73.789 110.685 0,21 0,40 0,64 1,14
Limé&o 1.886 2.391 2292 4.931 0,02 0,02 0,02 0,05
Maméo - 1.167 8.838 27.832 - 0,01 0,08 0,29
Manga 26.500 22.425 16.977 31.385 0,27 0,18 0,15 0,32
Maracuja - - 14.163 18.296 - - 0,12 0,19
Pimenta-do-reino 1.813 3.480 1.072 824 0,02 0,03 0,01 0,01
Sisal ou agave(fibra) 287.486 296.081 249.109 182.700 2,88 2,38 2,15 1,89
Tangerina 1414 1.925 2.656 2121 0,01 0,02 0,02 0,02
Urucum(semente) - - 3.089 3.335 - - 0,03 0,03
Uva 157 503 1.759 4.603 0,00 0,00 0,02 0,05
Area Total Cultivada (ha) 9.988.404 12.421.946 11.573.647 9.668.498 100 100 100 100

Fonte: IBGE/Producéo Agricola Municipal e célculos da autora



TABELAI.12

Participagdo das principais culturas no Valor

da producdo agricolaregional

no periodo 1970-99

Participacdo no Valor da Producéo

Produtos
1970 19080 1000 1099
Abacaxi 0,7 0,6 2,8 2,1
Algodao herbaceo(em 12,2 2,3 1,2 1,1
Alho 0,1 0,1 0,2 0,1
Amendoim(em casca) 0,1 0,0 0,1 0,0
Arroz(em casca) 5,3 6,8 4,6 51
Batata-doce 1,6 0,8 0,8 0,4
Batata-inglesa 0,3 0,1 0,1 0,2
Cana-de-agucar 15,8 22,8 28,0 20,7
Cebola 0,5 0,9 0,9 0,7
Fava(em gréo) 1,0 0,6 0,2 0,1
Feijao(em grao) 9,1 11,4 8,5 7,9
Fumo(em folha) 1,7 1,3 3,0 0,6
Malva(fibra) 0,0 0,1 0,0 0,0
Mamona(baga) 2,0 1,1 0,6 0,2
Mandioca 14,5 16,4 15,1 11,6
Melancia 0,4 0,3 0,4 0,6
Melédo 0,0 0,2 0,5 1,0
Milho(em gréo) 5,6 3,3 3,0 6,1
Soja(em grao) 0,0 0,0 0,8 6,8
Sorgo granifero(em - 0,0 0,0 0,0
Tomate 1,1 1,4 2,6 2,2
Abacate 0,3 0,2 0,1 0,1
Algodao arbéreo(em - 4.6 0,4 0,0
Banana 7,6 4,4 4,5 55
Cacau(em améndoa) 9,3 11,3 6,3 4.5
Café(em coco) 1,2 2,4 1,7 3,6
Castanhade caju 1,4 2,0
Coco-da-baia 4,2 1,8 2,1 54
Goiaba 0,1 0,1
Laranja 1,9 2,0 4,7 2,5
Limao 0,2 0,1 0,1 0,2
Mamao 0,1 1,3 2,6
Manga 1,3 0,6 0,8 1,4
Maracuja 0,9 1,2
Pimenta-do-reino 0,0 0,1 0,1 0,1
Sisal ou agave(fibra) 1,8 1,9 0,7 0,9
Tangerina 0,1 0,1 0,4 0,1
Urucum(semente) 0,0 0,1
Uva 0,0 0,1 11 2,2

Fonte: IBGE/Produgao Agricola Municipal e calculos da

Nota: Sinal convencional

..dado numérico ndo
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Participacdo dos Estados do Maranhao, Piaui e Ceara no valor da producao
da Reqgido Nordeste, sequndo os principais produtos
aprecos de 1999, no periodo 1970-99

TABELA 111.13

(continua)
Maranhao Piaui Ceara
Produtos
Participacdo % Participacdo % Participacdo %

1970 1980 1990 1999 1970 1980 1990 1999 1970 1980 1990 1999
Abacaxi 3,4 1,7 2,1 4,2 0,3 0,1 0,4 0,1 2,4 1,8 0,1 0,0
Algodéao herbaceo(em caroco) 2,8 0,2 0,0 0,2 1,4 1,8 2,9 4,0 36,4 8,2 13,5 36,7
Alho 14 12,3 19,2 18,7 57 1,4 8,2 12,9 2,7
Amendoim(em casca) 0,1 0,1 1,1 0,2 0,3 6,5 6,3 9,2 30,1
Arroz(em casca) 69,7 80,1 49,3 52,9 8,3 7,6 16,7 19,5 4,7 2,1 16,5 12,7
Batata-doce 1,4 0,7 0,1 0,1 0,7 1,2 21 13 3,7 6,1 4,3 33
Batata-inglesa 0,2 1,0 57 0,4
Cana-de-aglcar 2,4 2,3 3,7 3,0 0,8 1,0 2,3 1,0 6,3 2,8 35 3,2
Cebola 0,6 11 0,1 0,5 0,1 0,5 0,1 0,0 0,0
Fava(em gréo) 6,0 11,8 119 2,5 0,3 0,8 5,6 10,2 25 2,6 1,0 30,3
Feijéo(em gréo) 84 6,1 6,6 4,5 45 53 9,7 8,0 12,8 9,8 13,9 24,7
Fumo(em folha) 11,6 0,2 0,0 0,2 2,0 0,3 0,0 0,0 3.2 0,2 0,3 11
Malva(fibra) 100,0 100,0 100,0 100,0
Mamona(baga) 0,2 0,0 - - 1,2 2,4 3,8 0,2 6,7 7,6 4,4 1,0
Mandioca 11,8 13,8 15,3 12,2 4,0 6,4 9,9 2,2 11,6 113 4,7 3,7
Melancia 225 16,5 12,0 11,8 13,2 13,5 20,9 13,1 7,7 0,9 2,5 2,1
Meléo 12,4 0,3 0,3 0,0 4,7 0,2 0,2 0,0 2,7 0,1 31,2 14,2
Milho(em gréo) 21,6 26,8 18,1 11,0 4,8 9,9 13,9 11,3 14,2 133 17,3 24,0
Soja(em grao) 0,8 1,9 25,0 0,4 4.4
Sorgo granifero(em gréo) 0,3 46,4 2,9 6,5
Tomate 4.2 3,8 2,9 44 0,2 0,0 0,8 0,9 57 10,8 8,2 20,7
Abacate 8,7 9,8 12,7 0,9 0,5 1,6 12,2 6,1 34,0 49,0 20,6 50,7
Algodéo arbéreo(em carogo) 29 0,2 . 6,9 22,6 18 53,1 48,5 79,1
Banana 6,5 4,9 4,5 52 1,8 2,7 4,2 2,8 38,5 28,8 11,9 16,2
Cacau(em améndoa) 0,0 -
Café(em cbco) 0,0 0,1 0,0 - 0,0 0,0 0,0 15,7 5,6 4,2 31
Castanha de caju 25 1,6 135 232 55,7 55,4
Coco-da-baia 3,4 11 1,6 0,6 0,1 0,5 0,6 0,6 8,8 19,5 18,7 28,9
Goiaba 0,0 0,1 54
Laranja 10,1 8,7 3,1 1,9 4,2 3,8 2,0 18 13,7 4,4 1,4 2,2
Limao 7.4 53 38 3,9 10,3 0,7 25 10,0 10,8 9,9 13,9 75
Maméo 04 0,0 0,1 . 0,3 0,1 0,0 9,8 4,0 52
Manga 4,0 2,6 3,0 1,4 58 6,6 23,6 54 24,6 338 14,9 6,7
Maracuja 0,1 0,1 0,7 5,8 7,0
Pimenta-do-reino 12 15,3 69,5 13,8 9,6 0,4 0,2 0,9
Sisal ou agave(fibra) 0,2 0,1 0,3 0,1
Tangerina 15,1 9,0 1,7 1,2 2,0 6,2 2,0 1,7 17,3 21,7 4,7 13,8
Urucum(semente) 1,6 0,1 1,3 0,5 8,7 4,8
Uva - - 0,0 18 0,3 1,6 0,0
Participagcéo do Estado no 9,6 10,6 7,5 8,2 2,5 34 52 41 14,0 9,3 7,2 10,3

total do Nordeste

Fonte: IBGE/Producéo Agricola Municipal e calculos da autora

Nota: Sinal convencional utilizado

... dado nimerico nao disponivel



Participacdo dos Estados do Rio Grande do Norte, Paraiba e Pernambuco

no valor da producao da Regido Nordeste, segundo 0s principais

produtos a precos de 1999, no periodo 1970-99

(continuagéo)

Rio Grande do Norte Paraiba Pernambuco
Produtos
Participacdo % Participagdo % Participacdo %

1970 1980 1990 1999 1970 1980 1990 1999 1970 1980 1990 1999
Abacaxi 6,8 3,4 6,4 9,7 41,7 48,9 71,0 58,5 12,7 11,4 8,1 3,6
Algodao herbaceo(em carogo) 13,8 14,0 6,1 3,0 18,5 27,1 8,1 6,3 11,8 4,6 19 0,7
Alho 0,4 3,6 0,7 0,1 51 53 34 0,3 6,4 12,8 2,0
Amendoim(em casca) 15,3 12,6 27,8 7.3 2,1 0,5 1,0 0,4
Arroz(em casca) 0,2 0,1 0,5 0,1 1,7 0,8 1,6 0,7 0,8 0,5 3,6 15
Batata-doce 21,6 17,5 11,6 8,0 14,5 12,7 236 244 26,1 17,8 23,1 17,3
Batata-inglesa 0,0 13,7 41,9 39,3 14,7 4,8 3,9 2,1
Cana-de-agucar 2,8 4,0 3,2 3,0 8,4 13,5 16,5 4,8 41,3 35,5 32,2 19,5
Cebola 0,3 0,1 1,2 2,3 0,2 0,1 0,2 61,2 70,5 36,8 67,2
Fava(em gréo) 12,9 1,7 2,8 7,2 249 19,1 54,0 31,3 34,6 53,3 13,9 10,1
Feijao(em gréo) 5,6 2,0 2,3 2,4 9,5 6,3 8,1 3,8 19,3 12,0 12,1 57
Fumo(em folha) 0,1 0,0 0,1 1,0 12 0,8 11 3,6 2,8 0,5 0,2 0,0
Malva(fibra)
Mamona(baga) 0,3 0,2 0,1 0,4 0,3 0,1 16,2 6,0 9,1 12
Mandioca 3,3 54 7,9 32 7,9 6,0 3,3 2,6 19,7 18,0 7,6 58
Melancia 2,8 0,7 3,0 4,9 2,8 0,7 2,4 0,9 13,5 17,4 16,2 19,6
Meléo 9,2 38,9 43,0 60,8 10,5 - 0,7 0,0 555 34,1 14,7 34
Milho(em gréo) 2,9 0,4 1,7 0,8 11,1 51 7,1 1,1 20,4 9,2 13,0 2,1
Soja(em gréo)
Sorgo granifero(em gréo) 2,7 55 0,2 0,6 50,9 7.4 0,8
Tomate 0,4 19 32 1,8 13 17,2 55 2,8 57,4 36,2 37,1 18,6
Abacate 0,8 5,0 6,4 23,8 18,5 2,9 4,0 4,4 14,8 15,2 13,1 6,2
Algodao arbéreo(em carogo) 8,1 12,3 1,2 21,6 11,5 4,9 7,0 4,4 13,0
Banana 59 2,6 3,7 4,2 10,5 9,3 14,4 12,3 16,2 22,0 26,8 23,2
Cacau(em améndoa)
Café(em coco) 0,1 0,0 0,9 0,1 0,1 0,0 21,8 8,8 57 0,9
Castanha de caju 22,8 12,6 . 0,8 2,7 4,3 2,1
Coco-da-baia 4,7 10,3 7,0 6,7 4,9 4,9 5,6 52 10,9 9,4 6,1 45
Goiaba 1,5 2,7 47,6 7,7 50,8 44,5
Laranja 1,0 0,9 0,4 0,5 10,1 58 1,9 0,7 12,2 9,6 14 1,2
Limao 3,8 2,7 2,1 1,8 7,0 3,7 53 2,3 4,9 51 25,0 4,2
Maméo 4,2 0,9 1,7 4,7 18 57 13,5 13 0,3
Manga 12,7 7,1 10,5 5,6 16,3 11,3 12,8 6,4 12,8 14,4 9,7 9,3
Maracuja 0,9 0,3 0,0 73 0,2 1,2
Pimenta-do-reino 12 0,1 0,1 66,8 7,9 1,8 6,9 15,8 0,7 0,4 0,2
Sisal ou agave(fibra) 36,4 4,3 4,7 0,1 25,2 34,8 33,5 2,8 8,5 2,5 0,3 0,0
Tangerina 0,5 0,4 0,4 2,0 3,8 14 0,3 18,0 7,5 6,8 8,8 20,5
Urucum(semente) 84,5 30,3 3,0 1,3
Uva 0,1 0,1 3,3 21 0,5 1,2 78,4 96,4 57,3 68,5
Participagéo do Estado no 54 BI5) 3,9 3,2 9,2 8,8 10,1 4,7 18,8 16,9 16,1 10,0

total do Nordeste

Fonte: IBGE/Producéo Agricola Municipal e célculos da autora

Nota: Sinal convencional utilizado

... dado nimerico ndo disponivel



TABELAI11.13

Participacdo dos Estados de Alagoas, Sergipe e Bahia no valor da producéao
da Regido Nordeste, segundo os principais produtos
a pregos de 1999, no periodo 1970-99

(conclus&o)
Alagoas Sergipe Bahia
Produtos
Participacéo % Participacéo % Participagéo %
1070 1980 1990 1999 1970 1980 1990 1999 1970 1980 1990 1999

Abacaxi 81 6,6 30 29 14 2,2 2,0 31 231 239 7,0 17,9
Algodéo herbaceo(em 21 8,6 0,9 1,3 0,8 0,4 0,7 0,0 12,4 35,2 65,9 47,8
Alho 25 21,5 490 510 624 912
Amendoim(em casca) 6,5 18 0,2 0,0 16,8 21,1 26,8 245 52,7 566 348 37,4
Arroz(em casca) 2,3 1,3 6,6 2,3 2,7 1,8 1,9 25 9,5 58 3,2 7,8
Batata-doce 11,9 75 9,0 6,2 2,7 5,2 11,8 20,8 174 315 143 18,5
Batata-inglesa 0,0 - - 26,5 6,8 52 0,5 547 50,3 459 82,3
Cana-de-agUcar 21,8 32,5 26,7 42,3 2,1 2,4 3,0 2,0 14,0 6,0 8,9 21,1
Cebola 1,2 - - 14,4 0,2 0,1 0,1 184 288 613 32,5
Fava(em gréo) 8,1 5,6 0,5 14 3.8 1,2 10,1 55 6,9 39 0,2 1,6
Feijao(em gréo) 2,6 39 8,0 4.8 2,1 0,7 29 3,8 352 539 363 42,4
Fumo(em folha) 146 36,0 89,7 363 7,0 4,1 2,7 19,5 576 579 59 38,3
Malva(fibra)

Mamona(baga) 0,2 0,0 0,0 0,0 74,6 83,6 82,5 97,6
Mandioca 55 3,0 30 115 7,2 39 17 57 289 321 465 52,9
Melancia 1,8 1,3 - 0,9 0,7 15 74 34,8 48,3 41,4 40,2
Melao 0,3 5,0 26,4 9,8 21,2
Milho(em gréo) 2,1 15 34 1,1 18 0,5 38 59 21,0 333 21,7 42,8
Soja(em gréo) 100,0 99,2 97,8 70,6
Sorgo granifero(em 83,3 92,5
Tomate 0,0 - 1,3 1,6 11 15 295 284 411 49,2
Abacate 19 0,3 14 2,3 0,5 57 184 157 239 79
Algodéo arbéreo(em 0,4 0,5

Banana 7,6 9,3 4,8 1,8 18 1,2 33 31 11,1 192 265 31,2
Cacau(em améndoa) 100,0 100,0 100,0 100,0
Café(em coco) 0,8 0,0 0,1 0,0 0,0 60,7 851 89,9 96,0
Castanha de caju 0,1 0,0 04 2,3
Coco-da-baia 22,1 13,5 18,7 4,9 12,8 15,3 10,4 16,2 32,2 25,5 31,3 32,4
Goiaba 4,6 35,2
Laranja 5,6 19 0,7 3,2 16,2 35,0 215 39,6 269 298 67,7 48,8
Liméao 5,6 25 0,4 0,9 61 11,8 98 86 440 584 37,2 60,8
Mamé&o 0,0 2,7 1,0 0,9 64,5 90,7 86,0
Manga 55 4.8 38 0,9 39 43 6,0 51 146 151 157 59,1
Maracuja 0,5 2,9 28,2 28,2 64,3 52,2
Pimenta-do-reino 59 0,1 1,0 75,4 27,0 78,1
Sisal ou agave(fibra) 0,0 29,7 583 61,2 97,0
Tangerina 2,5 11 0,6 3,2 1,0 9,2 50,7 50,1 81,1 33,7
Urucum(semente) 0,8 63,1
Uva 16,5 12 405 30,3
Participacéo do Estado no 74 100 125 115 34 2,6 3,6 4,7 305 348 340 434

total do Nordeste

Fonte: IBGE/Producéo Agricola Municipal e célculos da autora
Nota: Sinal convencional utilizado

... dado nimericonéo disponivel



CONCLUSOES

Dentre as quatorze principais culturas tomadas para andlise neste
estudo e no periodo 1970-1999, apenas o algodao e o sisal, ndo apresentaram

crescimento, diminuindo drasticamente as producoes.

Os aumentos na producdo das culturas da banana, nos Estados do
Maranhdo, Piaui, Paraiba e Sergipe; da cana-de-agucar nos Estados do Ceara,
Paraiba Pernambuco e Bahia; do cacau, cultura exclusiva do Estado da Bahia,
e da laranja nos Estados do Rio Grande do Norte e Alagoas, foram todos
decorrentes da expansdo da éarea cultivada, denotando uma maior utilizacao
dos fatores tradicionais de producao agricola.

Os ganhos de producdo atribuidos a elevacdo dos rendimentos
foram detectados nas culturas: do abacaxi, nos Estados da Paraiba, Alagoas e
Bahia, do arroz nos Estados do Ceard, Pernambuco, Alagoas e Sergipe, da
cana-de-agucar no Maranh&o, Piaui e Sergipe. O efeito-rendimento foi também
a principal fonte de crescimento para as culturas do feijdo e do milho no Estado
de Sergipe, bem como para a soja no Estado da Bahia e para a cultura da uva
nos Estados do Ceara, da Paraiba e de Pernambuco. Com excecédo do Ceara e
do Estado de Alagoas onde ndo existem dados de produgédo da cultura, o
tomate teve sua producdo aumentada em decorréncia do efeito-rendimento, em
todos os Estados nordestinos. Para todas as culturas citadas nos respectivos

Estados, pode-se concluir que houve especializagao.

O efeito localizacdo foi a principal fonte de crescimento para as

culturas: do abacaxi nos Estados do Maranhdo, Rio Grande do Norte e



Sergipe e do arroz e do feijdo nos Estados do Piaui e da Bahia. A
expansdo da producdo das culturas de banana e da uva no Estado da
Bahia também foi atribuida ao efeito-localizacdo, bem como a da cana-
de-acucar no Rio Grade do Norte e Alagoas e da mandioca no Estado do
Rio Grande do Norte. A laranja nos Estados de Sergipe e da Bahia, o
milho nos Estados do Piaui, Cear4 e da Bahia, a soja no Maranhdo e no
Piaui e a cultura do tomate no Estado do Ceara apresentaram ganhos de

producao explicados também pelo efeito-localizacéo.

Em relagdo aos nove Estados da regido, todos eles acusaram queda
da taxa de crescimento da producéo das culturas - quando comparados ao do
valor médio da producédo do ultimo triénio. Os Estados de Sergipe, Alagoas e
Bahia apresentaram menores declinios.- inferiores a 56% -.em contraste com a

Paraiba, o Ceara e o Rio Grande do Norte que tiveram as maiores perdas de
producao - superiores a 180%. Os Estados do Piaui, Maranh&o e Pernambuco,

estiveram em posicao intermediaria.

Sem excecdo, todos os Estados tiveram o declinio no valor da
producdo explicado pela reducdo da éarea cultivada. Para os Estados de
Sergipe e da Bahia, cerca de 90% das perdas do produto correspondeu ao

efeito-area. Para os outros sete Estados a reducdo da area equivaleu a mais
de 100% das perdas da producdo, ficando a maior taxa — 116% - para o

Estado de Alagoas.

Ndo obstante as quedas da producdo, os Estados do Piaui,
Ceara, Paraiba, Alagoas, Maranhdo e Bahia, mostraram o efeito-
rendimento  contribuindo  positvamente ao produto, suavizando as
perdas. A maior contribuicdo do efeito-rendimento foi para o Estado do
Piaui, em torno de 18% e a menor contribuicdo para o Estado da Bahia
(3%). No Maranhdo e no Piaui, foram principalmente as culturas da cana-

de-acucar e do tomate que responderam pelo efeito-rendimento



apresentado pelos Estados. No Ceara, evidenciaram-se as culturas do
arroz e da uva e na Paraiba as culturas do abacaxi, tomate e uva. No
Estado de Alagoas, as culturas do abacaxi e do arroz apresentaram
contribuicbes para que o efeito rendimento se apresentasse como
importante para o Estado, enquanto que na Bahia, destacaram-se as

culturas do abacaxi, da soja e do tomate.

O efeito composicdo da producdo, contribuiu positivamente
amenizando as perdas da producdo nos Estados de Pernambuco, da Paraiba e
do Rio grande do Norte. Para o Estado de Pernambuco quase 9% a menos das
perdas foram decorrentes da substituicdo de culturas de baixo por alto valor por
hectare. No Estado da Paraiba 6% das perdas foram compensadas por
expandirem-se mais rapidamente as culturas de alto valor por hectare, ao
passo que no Rio Grande do Norte aproximadamente 5% das perdas foram
contrabalancadas pelo efeito-composic¢ao positivo.

O Estado de Sergipe foi o Unico em que todas as fontes de

crescimento contribuiram negativamente as perdas da producéo.

Para a Regido Nordeste, como conseqiéncia do ocorrido nos
Estados, a producdo agricola ndo apresentou crescimento, em decorréncia
também da redugdo da &rea cultivada. Tomando 1990 em relacdo ao ano de
1980, evidenciam-se perdas de area em torno de 6%, chegando a 16%,

guando comparados 1999 e 1990.

O efeito-composicdo da producdo, da mesma forma, mostrou-se
negativo, demonstrando que as culturas com alto valor de producdo por
hectare aumentaram mais lentamente que o conjunto das culturas e as culturas
com valor mais baixo de producdo por hectare, expandiram-se com maior
rapidez.



O efeito-rendimento, ainda que n&o tenha ocorrido ganho na
producdo, foi fonte de crescimento importante, sendo a Unica a apresentar-se
positiva, sugerido que mesmo em pequena escala, se fez uso de novos
insumos e técnicas de produc¢éo, no periodo sob anélise.

Este movimento de contracdo e expansdo da producdo agricola na
Regido Nordeste, foi objeto de estudo das analises conjunturais realizados pela
Sudene. As mudancas na producdo de um ano em relacdo ao anterior, ndo
davam conta da origem dos aumentos ou das quedas ocorridas. No maximo
atribuia-se uma reducéo da producéo aos efeitos da seca, nos aos em que veio
a ocorrer. A importancia de identificar as fontes de crescimento da produgao
significa saber sua procedéncia e se ela foi decorrente de um dos efeitos area,

rendimento, localizacdo ou composicédo, é de extrema relevancia.

Portanto, cabe evocar a aplicagdo de interesse pratico deste

trabalho, reconhecendo-o como adigéo importante, caso sejam retomadas, pela

Adene, as analises conjunturais para a Regido Nordeste.
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Relacdo das Culturas Consideradas no Estudo

ANEXO

E S T A D S
PRODUTOS
MA Pl CE RN PB PE AL SE BA
Abacaxi
Algodao herbaceo(em carogo)
Alho ] [ | |
Amendoim(em casca) [ [ [ | [ |
Arroz(em casca)
Batata-doce
Batata-inglesa ] ] [ | | |
Cana-de-agUcar
Cebola ] |
Fava(em gréo)
Feijao(em gréo)
Fumo(em folha)
Malva(fibra) [ | | [ ] | [ | [ | || |
Mamona(baga) [ ||
Mandioca
Melancia |
Meldo | |
Milho(em gréo)
Soja(em gréo) [ [ | ] [ | [ | |
Sorgo granifero(em gréo) [} ] [ ] [ | ||
Tomate |
Abacate
Algodao arbéreo(em carogo) [ | | |
Banana
Cacau(em améndoa) | | | [ | | | | |
Café(em cdco) [ ] ||
Castanha de caju [ | |
Cbco-da-baia
Goiaba H [} |
Laranja
Liméo
Maméo [ |
Manga ||
Maracuja
Pimenta-do-reino ] |
Sisal ou agave(fibra) [} ] | ||
Tangerina
Urucum(semente) ] | | |
Uva | | | |

Legenda: u

Culturas néo incluidas
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