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I. INTRODUÇÃO

O Bioma caatinga cobre aproximadamente 910.000 km2 do nordeste brasileiro, podendo

atingir uma área de 1.000.00 km2, que corresponde a 11% do território nacional. O clima é

de caráter semi-árido quente, com altas temperaturas, precipitações escassas e irregulares e

de 7 a 10 meses de forte estação seca (Nimer 1977, RADAMBRASIL 1983). A temperatura

média anual varia de 24 a 26 °C e a precipitação de 250 - 1000 mm/ano (Andrade-Lima

1981). 

Veloso et al. (1992) classifica a caatinga em Savana-estépica com subformações de

acordo com a importância do componente arbóreo (e.g., savana estépica florestada, savana

estépica arborizada e savana estépica parque). Esta classificação é baseada não apenas na

sua variedade fisionômica, mas  principalmente, em sua dupla estacionalidade: um período

seco bem marcado e outro de chuvas torrenciais. Os domínios geomorfológicos da caatinga

correspondem aos terrenos da porção cristalina e da bacia sedimentar. Essas unidades são

caracterizadas por apresentarem solos rasos, argilosos e rochosos (cristalino) e solos

profundos e arenosos (sedimentar) (Sampaio 1995). Tais variações, somadas ao clima e

relevo, fazem com que a caatinga englobe um número elevado de formações e tipos

vegetacionais (Egler 1951, Ferri 1980, Andrade-Lima 1981).

Em contraste com a alta diversidade ambiental, a caatinga apresenta baixa riqueza e

diversidade de espécies (Sampaio 1995, Rodal 1992, Rizzini 1997). Geralmente isso é

explicado pelos condicionantes abióticos do meio, principalmente os fatores edáficos e

climáticos (Rizzini 1997). Caatingas onde as condições ambientais são mais favoráveis

geralmente são citadas como tendo maior número de espécies, quando comparadas a outras
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regiões com recursos restritos. Essa pobreza é mais acentuada quando relacionadas às

unidades geomorfológicas, relevo e solos. A porção sedimentar é mais rica que o cristalino,

(Rodal 1992, Lemos 1999); as grandes altitudes apresentam maiores números de espécies

que as menores altitudes (Lyra 1984) e os solos mais férteis (de origem sedimentar)

apresentam maiores riquezas e densidades de espécies (Andrade-Lima 1981, Rodal 1992).

Por isso, solos e unidades de paisagem, definidas a partir de critérios geomorfológicos, têm

sido consideradas como variáveis importantes na determinação da composição, riqueza de

espécies e estrutura da vegetação da caatinga. Embora o conhecimento dessas relações

sejam extremamente importantes para a compreensão da evolução e organização da biota

da caatinga, poucos estudos analisaram estas relações com metodologia apropriada. 

Assim, o objetivo deste estudo é analisar riqueza, diversidade e distribuição de

plantas lenhosas em relação aos solos e unidades de paisagens da caatinga na região de

Xingó, Alagoas. Para isso foram testadas hipóteses que consideraram solos e unidades de

paisagens como sendo preditoras de distribuição, abundância, riqueza e diversidade de

plantas lenhosas na caatinga.
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2. REVISÃO DE LITERATURA

Caatinga é o termo usado para designar uma vegetação fisionomicamente complexa. Essa

floresta decídua (tropical dry forest sensu Pennington et al. 2000) é constituída na maioria

das vezes por espécies lenhosas, cactaceae e bromeliaceae, que são distribuídas sob

condições de extrema aridez. Apesar da aridez, altas temperaturas, precipitação elevada

(embora mal distribuídas) e evaporação intensa, essas plantas ocorrem entre os mais

diferentes tipos de solo e unidades geomorfológicas (Andrade-Lima 1981, Mabesoone et al.

1987, Rizzini 1997). Embora a precipitação seja alta, o caráter semi-árido do clima é

devido à imprevisibilidade da distribuição temporal e espacial das chuvas e não

propriamente da sua escassez. Este contraste é também observado no solo, onde a estrutura

do relevo, principalmente o núcleo cristalino, faz com que a caatinga apresente um

escoamento divergente, liberando água para outras áreas e dando um aspecto ainda mais

seco a região (RADAMBRASIL 1983).

Para se adaptar às restritas condições de aridez, as espécies vegetais que habitam a

caatinga desenvolveram mecanismos de adaptação os quais permitem conviver com as

condições que o meio oferece. Entre as principais adaptações, podemos destacar órgãos de

armazenamento de água, ausência de folhas, presença de espinhos, caule suculento nas

cactáceas, tuberas aqüífera de Spondias tuberosa Arruda e a perda de folhas de quase todas

as espécies lenhosas da caatinga (Bautista 1986, Fernandes 1998). 

De acordo a dupla estacionalidade e os diferentes padrões fisionômicos, a caatinga

foi classificada por RADAMBRASIL (1983) como Estepe, com subdivisões denominadas:

Estepe-arbórea-aberta, Estepe-arbórea-densa e Parque. Tais subdivisões levaram ainda em

consideração a distribuição das espécies, a presença ou ausência de palmeiras, a
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precipitação e o grau de aridez. Entretanto, uma nova classificação foi definida por Veloso

et al. (1992), onde ao termo estepe foi acrescentado savana. Assim, segundo esse autor, a

caatinga está classificada como Savana estépica com subformações, savana estépica

florestada, savana estépica arborizada, savana estépica parque e savana estépica gramíneo-

lenhosa. 

As variedades fisionômicas, considerando os fatores do solo e o clima, fizeram com

que a caatinga recebesse diferentes divisões. Luetzelburg (1923): divide a caatinga em

caatinga arbustiva e caatinga arbórea com 12 subtipos; Para Ferri (1980), existem agreste,

carrasco, sertão, cariri e seridó; Egler (1951) reconhece caatinga: seca e agrupada, seca e

esparsa e arbustiva densa; Vasconcelos Sobrinho (1941) divide em sertão e agreste e

Andrade-Lima (1963), em sertão, agreste, seridó, cariri, tabuleiro e catanduva.  Divisões de

valor discutível, mas que podem auxiliar em estudos de caatinga. 

Em uma nova abordagem, Andrade-Lima (1981) define a caatinga em seis unidades

de paisagem com 12 comunidades tipos considerados de acordo com o solo e o clima, mas

ressalta a importância geomorfológica e a forte presssão antrópica que existe na área. Ele

reconhece que estas unidades não ocorrem de maneira distinta. Admite ainda que na

caatinga podem existir mais comunidades tipos que as descritas nos seus estudos. Rodal &

Sampaio (2000), numa definição fitofisionomica para a caatinga, relaciona os estudos de

Andrade-Lima (1981) e Silva et al. (1993) e salienta que das 172 unidades geoambientais,

definidas por Silva et al. (1993), a caatinga estava presente em 105, mas considera que não

são tipos distintos, mas se modificam de acordo os fatores ambientais e a localização.

O domínio morfoclimático das caatingas é caracterizado por um conjunto de

depressões intermontanas e interplanalticas semi-áridas, freqüentes afloramentos de rochas

de drenagem intermitentes e numerosos campos de inselbergs típicos (Ab’saber 1970). Esse
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domínio é situado em terrenos da porção cristalina e da bacia sedimentar, com solos de

origem variável, que vão do extremo arenoso ao argiloso, dos rasos e pedregosos aos

profundos, dos de baixa fertilidade aos altamente férteis, sendo revestidos por diferentes

tipos de caatinga (Ferri 1980, Sampaio 1995, Rizzini 1997).

Em fisionomia ou composição florística a caatinga não apresenta um tipo isolado,

ela se relaciona com outras florestas secas do Brasil (Rizzini 1997, Araújo et al. 1998) e da

América do Sul  (Prado & Gibbs 1993). No território nacional, por exemplo, apresenta

similaridade florística e fisionômica com florestas secas do Mato Grosso e com o Carrasco,

vegetação que ocorre no Ceará e Piaui (Rizzini 1997, Araújo et al. 1998). Na América do

Sul, a caatinga faz parte de um corredor de vegetação dividido em três núcleos: a caatinga,

as missões e o Piedmont, que têm espécies em comum (e.g., Anadenanthera colubrina

(Vell.) Brenan e Amburana cearensis A. C. Smith.) neste corredor de florestas secas (Prado

& Gibbs 1993). A presença dessas espécies ligando a caatinga a outras florestas secas

parece relacionada a fatores biogeográficos (Pennington et al. 2000). Para Andrade-Lima

(1982), Bigarrela & Andrade-Lima (1982) e Ab’saber (1992), as fortes alterações

climáticas que ocorreram no Quaternário, causando grande impacto nos ecossistema e

influenciando na distribuição da flora, permitiu a formação de ambientes hostis para

algumas espécies, enquanto outras espécies mais bem adaptadas a estas novas condições

acabaram se estabelecendo. 

Para justificar as influências que marcaram o quadro fitogeográfico da região, a

caatinga apresenta gêneros endêmicos (Auxemma, Fraunhofera, Amburana e

Myracrodruon) e um conjunto de espécies notáveis ou exclusivas. Entre elas podemos

citar:  Commiphora leptophloeos J. B. Gillett, Croton sonderianus Mull. Arg., Combretum

lanceolatum Phol ex. Eickl., Caesalpinia pyramidalis Tul., Cnidoscolus quercifolius  Pohl
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ex. Baill., Aspidosperma pyrifolium Mart., Ceiba glaziovii K. Schum, entre muitas outras

(Fernandes 1998).

Segundo levantamento de estudo feito por Sampaio (1995), a caatinga tem cerca de

437 espécies lenhosas, com 62 destas se distribuindo entre os corredores de florestas secas

da América do Sul (Prado & Gibbs 1993). Apesar da variedade de ambientes, a caatinga é

citada como pobre em riqueza de espécies (Rodal 1992, Sampaio 1995, Rizzini 1997). Essa

pobreza é mais acentuada quando relacionadas às unidades geomorfológicas, relevo e solos.

A porção sedimentar é mais rica que o cristalino (Rodal 1992, Lemos 1999); as maiores

altitudes apresentam um maior número de espécies que as menores altitudes (Lyra 1984) e

os solos mais férteis (de origem sedimentar) apresentam maior riqueza e densidade de

espécies (Andrade-Lima 1981, Rodal 1992).

No entanto, a baixa riqueza e diversidade de espécies na caatinga podem ser

consideradas um artefato de amostragem. Dos levantamentos realizados para a caatinga  a

maioria aconteceu próxima a grandes centros onde existe forte pressão antrópica (Rodal

1992, Sampaio 1995). Segundo Tabarelli et al. (2000), 41,1% da caatinga ainda não foi

amostrada e 80% da área está sub-amostrada, sendo as áreas menos perturbadas as com

menores esforços de coleta. Todavia, o estudo realizado por Queiroz (1998) revelou a

existência de 280 espécies de Leguminosae para a vegetação de caatinga. Embora essa seja

a família mais presente nesse ambiente esse é um número relativamente alto, que deve ser

considerado. 

Mais que definir padrões de riqueza para a caatinga, seria também interessante

entender quais as estratégias desenvolvidas pelas plantas para viver em ambientes que têm

longos processos de perturbações e restrições de recursos. Eventos fenológicos são

fortemente sazonais e muitas espécies florescem na transição entre o período seco e o
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chuvoso (Pennington et al. 2000). Espécies consideradas mais abundantes e freqüentes

(e.g., Caesalpinia pyramidalis Tul. e Aspidosperma pyrifolium Mart.) têm um histórico de

estabilidade que pode levá-las a apresentar dois picos de floração, mesmo nas condições

adversas do meio (Barbosa 1989). Assim elas desenvolvem uma maior capacidade de

rebrota (e.g., Caesalpinia pyramidalis) quando ocorrem queimadas (Sampaio & Salcedo

1993). A existência dessas espécies lenhosas, e o fato delas poderem brotar mesmo na seca,

sugerem que as condições do ambiente não são tão adversas à vegetação como podemos

imaginar (Rawitscher et al. 1952). Sua baixa riqueza pode estar associada ao longo

processo de colonização.

A história de devastação da caatinga é quase tão antiga quanto a colonização

brasileira. Seu potencial florístico de valor forrageiro, seu bom clima para a pecuária fez

com que a proliferação humana fosse espontânea e desordenada. Com a multiplicação desta

população, o uso das espécies vegetais para os mais diversos fins (e.g., lenha, carvão, roça,

etc.) e as regenerações comidas por cabras ralearam a vegetação (Pinto 1986). Essa

caatinga destruída não foi substituída por outra vegetação, apenas empobrecida, quando

comparada a que antes existia (Ferri 1980). O problema da caatinga parece ser basicamente

o homem e seu comportamento através dos tempos (Pinto 1986).

 Apesar da caatinga ocupar uma área de aproximadamente 1.000.000 de km2,

abrangendo parcela representativa do Nordeste brasileiro (Rizzini 1997, Bautista 1986), ela

é pouco estudada e apresenta um dos maiores índices de degradação, pondo em risco a

estrutura e distribuição das espécies. Das 64 unidades de conservação presentes nesse

bioma, 34,7% são de uso indireto (áreas de proteção ambiental e áreas indígenas). Em

conjunto, as áreas de uso direto e indireto representam apenas 6,2% do polígono das

caatingas, um valor abaixo do considerado (10-15%) para conservação de biotas tropicais
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(Tabarelli et al. 2000). Desta forma, seria interessante a criação de unidades de conservação

para a caatinga, representando os diferentes ambientes que a compõe, mas sem priorizar

áreas já conhecidas em prejuízo das biologicamente importantes (Tabarelli et al. 2000).
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ABSTRACT

This study aimed to test the hypothesis that soil and landscape units are predictors of

distribution, abundance, species richness and diversity of woody plant species in the

caatinga vegetation of northeastern Brazil. The study was carried out in the Xingó region,

located between the States of Bahia, Sergipe and Alagoas (09°30’- 10°00’ S e 37°30’-

38°00’ W). Ninety 0.1-ha plots were set randomly in a region of 60 km x 44.2 km (2652

km2), in which all individuals > 5 dbh were sampled. Within these 90 plots, 101 plant

species were recorded. Among these 101 species, 24 were classified as very abundant (> 50

individuals recorded) and 12 as very frequent (record > 39 plots). No species had their

distribution associated with both soil and landscape units. In contrast, 15 and 16 species

had their abundance associated with different soil types and landscape units, respectively.

In addition, only landscape units were associated with differences on species richness and

species diversity among the 90 plots. Our results support the idea that soil and landscape

units are good predictor of woody plant species abundance as well as of species richness

and diversity in the caatinga vegetation of Brazil.

Key-words: Brazil, Caatinga vegetation, soil, species richness, woody plants species.
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INTRODUÇÃO

A região fitogeográfica denominada caatinga (Bautista 1986) cobre aproximadamente

910.000 km2 do nordeste brasileiro, podendo atingir uma área de até 1.000.000 de km2,

quando consideradas as áreas marginais de Minas Gerais e Espírito Santo. Isso corresponde

a aproximadamente 11% do território nacional (Rizzini 1997). O clima da caatinga é de

caráter semi-árido quente com precipitações escassas e irregulares (de 7 a 10 meses de forte

estação seca) que, combinada a altas temperaturas (Nimer 1977, RADAMBRASIL 1983),

causam intensa evaporação (Mabesoone et al. 1987). A temperatura média anual varia de

24 a 26 °C e as precipitações são relativamente elevadas: de 250 - 1000 mm/ano (Andrade-

Lima 1981).

A formação da caatinga teve origem a partir das flutuações climáticas do

Quaternário, onde se processaram as modificações dos tecidos geoecológicos, provocando

sérias implicações para a distribuição de floras e faunas nas regiões intertropicais. Em

função de mudanças climáticas específicas, como variações de quente e úmido para frio e

seco, ocorreu o retraimento de florestas que cederam espaços para a expansão de imensas

áreas de caatinga (Ab’Saber 1992). O clima é um dos fatores que exercem maiores efeitos

sobre a vegetação, a qual também sofre variações localmente condicionadas pelo solo e

relevo. Em decorrência desse fato em muitas regiões encontram-se, lado a lado, formações

vegetais representando ecossistemas totalmente distintos (Lyra 1984).

Em função de sua variedade ambiental a caatinga apresenta uma classificação, até

certo ponto, bastante complexa. Veloso et al. (1992), por exemplo, classifica a caatinga em

Savana-estépica com subformações de acordo as unidades geomorfológicas (e.g., savana
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estépica florestada, savana estépica arborizada e savana estépica parque). Esta classificação

é baseada não apenas na sua variedade fisionômica, mas  principalmente, em sua dupla

estacionalidade: um período seco bem marcado e outro de chuvas torrenciais. No entanto,

esta dupla estacionalidade, quando associada aos solos e ao relevo, faz com que esse

ecossistema englobe um número de formações e associações vegetais que diferem em

fisionomia e composição florística (Egler 1951, Ferri 1980), recebendo diferentes divisões

de acordo a análise de diferentes pesquisadores. Assim, Vasconcelos Sobrinho (1941)

denomina agreste e sertão; Luetzelburg (1923): caatinga arbustiva e caatinga arbórea com

12 subtipos; Ferri (1980): agreste, carrasco, sertão, cariri e seridó e Egler (1951): caatinga

seca e agrupada, seca - esparsa e arbustiva densa. Tais definições foram criadas

principalmente em função da fitofisionomia presente no local de estudo.

Por outro lado, as principais unidades geológicas da região Nordeste são a porção

cristalina e as bacias sedimentares, sendo a maior parte da área semi-árida localizada na

porção cristalina (Sampaio 1995). Os solos na porção cristalina tendem a ser rasos,

argilosos e rochosos, usualmente classificados como latossolos não cálcicos. Já os solos em

material sedimentar tendem a ser profundos e arenosos, usualmente classificados como

latossolos arenosos (Sampaio 1995). A caatinga implantada sobre o cristalino tem um

potencial de água subterrâneo quantitativa e qualitativamente inferior a caatinga sobre o

sedimentar (Pinto 1986). Por esta razão, poderíamos supor que a caatinga sobre solos

arenosos apresentaria um maior desenvolvimento da vegetação. No entanto, Andrade-Lima

(1981), em suas descrições das unidades de caatinga, considera que a vegetação sobre os

solos cristalinos apresenta maior porte e densidade de indivíduos. Quanto a variações

altitudinais, Ferraz et al. (1998), estudando a diversidade de espécies em 1.100, 900, 700 e

500 m, verificaram que um maior número de espécies ocorre entre 1.100 e 900m. Esses
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valores podem estar relacionados às condições menos severas de temperatura e

pluviosidade. Em altas altitudes há uma maior taxa de precipitação e umidade relativa,

menores temperaturas e uma maior fertilidade dos solos.

Apesar dessa alta diversidade de ambientes, a caatinga foi tida como pobre em

riqueza e diversidade de espécies (v. Rodal 1992, Sampaio 1995, Rizzini 1997). Por outro

lado, Silva & Dinnouti (1996) defendem que essa região foi muito pouco amostrada, o que

pode ter subestimado bastante a presença de organismos. Na realidade, onde as condições

ambientais são mais favoráveis a caatinga tem maior número de espécies, ao contrário do

que ocorre em ambientes que apresentam restrições de recursos (Rizzini 1997). Dentro

desse contexto, solos e unidades de paisagem definidas, a partir de critérios

geomorfológicos, têm sido considerados como variáveis importante na determinação da

composição, riqueza de espécies e estrutura da vegetação da caatinga. Embora o

conhecimento de suas relações seja extremamente importantes para o conhecimento da

evolução e organização da biota caatinga, poucos estudos analisaram suas relações. 

Neste estudo são analisadas, em uma escala regional, a riqueza e diversidade de

plantas lenhosas relacionadas aos tipos de solos e unidades de paisagem da caatinga. Para

isso foram testadas hipóteses que relacionam solos e unidades de paisagem como preditores

de composição, abundância e riqueza de plantas lenhosas na caatinga.
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ÁREA DE ESTUDO

A área de estudo está situada no nordeste oriental do Brasil, em caatingas localizadas em

municípios dos estados da Bahia (Paulo Afonso), Sergipe (Canindé de São Francisco) e

Alagoas (Piranhas, Olho D’água do Casado e Delmiro Gouveia), na bacia do rio São

Francisco, próximo à hidrelétrica Xingó (09°30’- 10°00’ S e 37°30’- 38°00’ W) (Fig.1).

Segundo RADAMBRASIL (1983), a área de estudo pertence principalmente ao domínio

morfoestrutural representado pela unidade geomorfológica do pediplano do baixo São

Francisco. Essa unidade tem como característica a uniformidade de feições, exibindo vastos

planos e elevações residuais, constituindo no conjunto, uma depressão pediplanada limitada

por relevos escarpados. Os solos que predominam na área são: os Litólicos, Cambissolos,

Podzólicos Eutróficos, Bruno não-cálcico e Planossolos. O clima é o semi-árido quente,

marcado pelas precipitações escassas, mal distribuídas e um longo período de seca. As

precipitações anuais são em torno de 600 a 700 mm. No entanto, índices inferiores são

observados em Canindé de São Francisco, que pode chegar a menos de 500 mm. As

temperaturas médias anuais são em torno de 25 a 27°C nos meses mais quentes, caindo

para menos de 21°C nos meses mais frios ao longo do rio São Francisco (PLGBB 1988). A

vegetação é de caatinga, savana-estépica-arborizada (Veloso et al. 1992).

A área encontra-se bastante modificada devido a ação antrópica. A agropecuária é

uma das principais atividades econômica no local, onde a produtividade depende dos

rigores da seca. Há criação de bovinos e caprinos e muito comum o plantio de palma como

forrageira para o gado e os caprinos. A vegetação tem um longo histórico de corte para

produção de carvão e lenha (Santos & Tabarelli 2002).
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MÉTODOS

Distribuição,  abundância, riqueza e diversidade de espécies lenhosas

A fim de verificar a influência das classes de solo e das unidades de paisagem sobre

a distribuição, abundância, riqueza e diversidade de plantas lenhosas na caatinga, foram

realizados inventários florísticos em diferentes fisionomias de caatinga na região de Xingó.

Foram distribuídas aleatoriamente e depois georeferenciadas 90 parcelas de 10 x 100 m (0,1

ha) em um polígono de 60 km x 44,2 km (2652 km2), onde todos os indivíduos lenhosos

(árvores e arbustos), com diâmetro a altura do peito maior ou igual a 5 cm foram

amostrados. Para cada um dos indivíduos foi anotada altura, diâmetro a altura do peito e

número de ramificações. Representantes de todos os indivíduos amostrados foram

coletados material botânico para identificação. Todo o material botânico foi processado

ainda em campo e identificado nos herbários RADAMBRASIL (IBGE-Salvador) e da

Universidade Estadual de Feira de Santana (HUEFS). O material botânico está depositado

no herbário Geraldo Mariz, Universidade Federal de Pernambuco, registros de nº 30.444 a

30.875. 

Na área de estudo ocorreram seis classes de solo (conforme mapa de solos em

escala 1:8000.000 IBGE 1985) e cinco unidades de paisagem descritas a seguir. Solos: (1)

Areias quartzosas distrófica - são solos arenosos, profundos e bem drenados, que ocorrem

em faixas de terrenos onde predominam relevos suaves ou suavemente ondulados. Ocorrem

sob vegetação de caatinga ou transição caatinga-floresta estacional-savana (350-600 mm);

(2) Bruno não cálcico - tem ocorrência bastante significante no semi-árido. São de baixa

fertilidade, bem drenados, susceptíveis a erosão e de rasos a pouco profundos. Ocorrem em

relevo plano e suavemente ondulado (380-750 mm); (3) Litólicos distrófico - são solos
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pouco desenvolvidos, rasos, rochosos, bem drenados, susceptíveis a erosão e de textura

arenosa. Predomina sob vegetação de caatinga e relevo forte ondulado e montanhoso (400-

1 300 mm); (4) Planossolo solódico - são solos de predomínio arenoso (horizonte A) e

argiloso (horizonte B), mal drenado, de pouco permeável a profundamente permeável

(quando seco). Relevo plano e suave ondulado, sua vegetação característica é a caatinga

hiperxerófila, (450-1 200mm); (5) Regossolo eutrófico - são profundo a muito profundo,

arenosos, bem drenados, de relevo plano e suave ondulado, (500-900 mm) e  (6) Solo não

identificado.

 Unidades de paisagem: (1) Canyon- vales de paredes abruptas, encaixados, os

quais adquirem características mais típicas quando cortam estruturas sedimentares que

pouco se afastam do horizonte; (2) Ravina - é um processo erosivo que ocorre nas laterais

dos Canyon, causado pelo escoamento de água da superfície em direção ao fundo dos vales;

(3) Serra - são terrenos acidentados com fortes desníveis que constituem escarpas ou

agrupamentos de inselbergues; (4) Tabuleiro arenoso - estrutura topográfica plana

sedimentar e de baixa altitude semelhante a planaltos, terminados geralmente de forma

abrupta e onde predomina solos arenosos e (5) Tabuleiro argiloso - forma topográfica plana

sedimentar e de baixa altitude, semelhante a planaltos, terminados geralmente de forma

abrupta e onde predomina solos argilosos.

O número de parcelas por classes de solo e unidades de paisagem se deu em função

da distribuição dos remanescentes de caatinga na área de estudo e, desta forma, o número

não foi homogêneo entre as classes e unidades.  Mais especificamente, apenas 1 parcela

ocorreu em Areia quartzosas, 52 no Bruno não cálcico, duas parcelas ocorreram no

Litólicos distrófico e duas no Não identificado, 11 no Planossolo solódico e 22 no
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Regossolo eutrófico. Quanto as unidades de paisagem, 19 ocorreram no Canyon, 9 na

Ravina, 19 na Serra, 21 no Tabuleiro arenoso e 22 no Tabuleiro argiloso.  

A identificação das parcelas em cada classe de solo e unidade de paisagem foram

feitas através do cruzamento de mapas digitais, utilizando-se o programa ArcView 3.1

(ESRI 1998). Para cada parcela obteve-se a composição de plantas lenhosas, a riqueza de

espécies, a diversidade (calculada pelo índice de Shannon-Wiener (Krebs 1989) e a

abundância (i.e. número total de indivíduos amostrados) de cada espécie. 

Análise estatística

A distribuição (número de parcelas) e a abundância das espécies (número total de

indivíduos amostrados) por classes de solo e unidade de paisagem foram analisadas através

teste G (Sokal & Rohlt 1995). Apenas espécies que ocorreram em pelo menos 39 parcelas e

apresentaram mais de 50 indivíduos amostrados foram analisadas. Diferenças de riqueza e

diversidade de espécies entre classes de solo e unidades de paisagem foram analisadas

através de testes t. A normalidade dos dados foi verificada através de testes de Lilliefors

(Zar 1996). Todas as análises foram feitas com o apoio do programa Systat 6.0 (Wilkinson

1996).
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RESULTADOS

Distribuição e abundância das espécies lenhosas no solo

Foram amostradas 101 espécies lenhosas (Apêndice1) distribuídas em 6 diferentes

classes de solo. Destas, 36 (35,6%) foram restritas a apenas uma classe de solo (Tabela 1),

27 (26,7%) a duas classes, 8 (7,9%) a três classes de solo, 14 (13,8%) a quatro classes, 12

(11,88%) a cinco classes e apenas 4 (3,9%) espécies estiveram presentes em todas as

classes de solo (Fig.2). Apesar de 36 espécies estarem restritas a uma classe de solo, isso

ocorreu em função destas serem raras na área de estudo e não como uma resposta ao tipo de

solo ou unidade de paisagem.

Entre as 101 espécies, 12 (11,8%) foram consideradas muito freqüentes (ocorreram

em 81-39 parcelas), 22 (21,78 %) frequentes (27-9) e 67 (66,3%) pouco freqüentes (< 9

parcelas). A freqüência de ocorrência das 12 espécies muito freqüentes não diferiu da

freqüência de ocorrência das parcelas por classes de solos, conforme ilustrado por

Caesalpinia piramidalis Tul, Anadenanthera colubrina (Vell.) Brenan e Aspidosperma

pyrifolium Mart.(Fig. 3).

Relativo a abundância das espécies, 15 (14,8%) foram consideradas muito

abundantes (6013-200 indivíduos amostrados), 09 (9,9%) abundantes (199-50) e 76

(75,2%) pouco abundantes (< 50 indivíduos no total das 90 parcelas). Entre as 24 espécies

muito abundantes e abundantes, foram observadas 16 espécies com abundâncias associadas

a classes de solos, como exemplificado por Jatropha mollissima (Pohl) Baill. (N= 839; G =

16,5; g.l.= 4; P = 0,002) e Mimosa tenuiflora Benth. (N= 806; G = 60,2; g.l.= 4; P < 0,001)

(Fig. 4).
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Distribuição e abundância das espécies lenhosas nas unidades de paisagem

Das 101 espécies amostradas, 37 (36,3%) eram restritas a uma única unidade de

paisagem (Tabela 2), 17 (16,8%) a duas unidades, 11 (10,8%) a três unidades, 7 (6,9%) a

quatro unidades e 29 (28,7%) espécies estavam presentes em todas as unidades de paisagem

(Fig.5). Como observado nas classes de solo, as espécies muito freqüentes não

apresentaram distribuição associada a unidades de paisagem. Entre as 24 espécies muito

abundantes e abundantes foram observadas 15 com abundâncias associadas à unidades de

paisagem, como exemplificado por Myracrodruon urundeuva Allemão (N= 327; G = 31,8;

g.l. = 4; P < 0,001)  e Ziziphus joazeiro Mart. (N= 207; G = 53,6; g.l. = 4; P < 0,001; Fig.

6).

Riqueza e diversidade de espécies nos solos

Nas diferentes classes de solo a riqueza variou entre 12,5 ± 3,5 espécies/0,1 ha

(média ± desvio padrão) no solo Litólico distrófico e 14,8 ± 3,7 espécies/0,1 ha no

Planossolo solódico, não havendo diferença significativa entre estes valores. Da mesma

forma, não houve diferença significativa entre as diferentes classes de solo e a diversidade

de espécies, a qual variou entre 2,53 na Areias quartzosas distróficas e 2,18 bits por

indivíduo no Regossolo eutrófico (Tabela 3).

Riqueza e diversidade de espécies nas unidades

As unidades de paisagem apresentaram diferenças significativas na riqueza e na

diversidade de espécies. A riqueza variou entre 11,05 ± 3,7 espécies/0,1 ha no Canyon e

16,5 ± 5,0 espécies/0,1 ha no Tabuleiro arenoso, uma diferença significativa de 49% (F =

4,83; g.l.= 4; P = 0,0018). Mais especificamente a riqueza no Tabuleiro Arenoso foi
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significativamente maior do que no Canyon, na Ravina e no Tabuleiro argiloso (Tabela 4).

Da mesma forma, a diversidade no Tabuleiro arenoso foi significativamente maior do que

em todos os outros tipos de unidades de paisagem (F = 3,25; g.l.= 4; P = 0,014). 
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DISCUSSÃO

Os resultados deste estudo sugerem que solo e unidade de paisagem são preditores de

abundância das plantas lenhosas da caatinga. Quanto a unidade de paisagem, esta foi

preditora de riqueza e diversidade de espécies. Porém, ao contrário do esperado, nem solos

nem unidades de paisagem estiveram relacionados com a distribuição (i.e., freqüência de

ocorrência) das espécies de plantas lenhosas na área de estudo.

Na realidade, a idéia de solos e unidades de paisagem ou unidades geomorfológicas

como preditoras de distribuição de plantas lenhosas na caatinga em diferentes escalas

espaciais é bastante antiga. Em escala macro Andrade-Lima (1981), em uma classificação

para as regiões áridas brasileiras, reconheceu seis unidades paisagística em 12

comunidades-tipos distribuídas na caatinga, em função dos fatores pedológicos, climáticos

e riqueza de espécies por unidade. Segundo este autor, tais fatores (pedológicos, climáticos)

são os responsáveis pela estrutura e composição da vegetação. Ele salienta ainda que talvez

exista um número maior de tipos de comunidades onde comunidades menores possam estar

inseridas umas nas outras. No entanto, as informações climáticas e pedológicas foram

insuficientes, dificultando a correlação entre os fatores físicos e a vegetação.

Em escala meso (cristalino vs. sedimentar) Rodal (1984), baseada nas caatingas de

Pernambuco em áreas de cristalino, sedimentar e serra, observou que das variáveis

ecológicas definidas para seu estudo, geomorfologia, fertilidade e disponibilidade hídrica,

são fatores condicionantes na distribuição das espécies. Esta autora salienta que as classes

geomorfológicas possuem forte diversidade florística, que define áreas com condições

ecológicas distintas, havendo assim uma relação positiva entre espécies e unidades de

paisagem. Em análise feita em outros municípios do mesmo estado, Rodal (1992) ainda
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reforça que a partir do solo pode ser explicada a variedade de fisionomias e dos conjuntos

florísticos das caatingas do sertão pernambucano. 

Já em escala micro, Fonseca (1991), buscando estabelecer uma relação entre clima-

solo-vegetação em municípios de Sergipe, concluiu que a área estudada possui um tipo

único de vegetação (caatinga hiperxerófila arbórea densa). Para ele, essa vegetação sofre

variações de acordo com os fatores edáficos, fazendo com que haja aumento ou diminuição

na abundância das espécies. Entretanto, este autor ressalta que há uma forte pressão

antrópica no local, que descaracterizam as fisionomias da vegetação. Além disso, Bullock

(1995) apresenta evidências de que em florestas secas os solos são capazes de predizer a

distribuição de espécies com diferentes síndromes de dispersão.

Relações entre solos, unidades de paisagem e unidades geomorforlógicas e

distribuição e abundância de plantas lenhosas na caatinga são esperadas devido à

heterogeneidade ambiental deste ecossistema. Na caatinga são encontradas pelo menos 11

classes de solo em relevos que variam principalmente, de plano a suave ondulado

(RADAMBRASIL 1983, Cavedon 1986), formando um mosaico de condições de

fertilidade e de disponibilidade hídrica. Associada a esta variação natural agrega-se a

pressão antrópica, representada principalmente pela pecuária e agricultura de subsistências

instaladas nos ambientes mais favoráveis (vales ou baixadas).

Na caatinga, é ainda comum o corte e queima das espécies vegetais lenhosas. Boa

parte dessas espécies responde bem ao corte, com uma grande capacidade de rebrota

indicando uma resposta positiva à perturbação. No entanto, estas espécies respondem de

formas diferentes a queima: em Mimosa sp., por exemplo, ocorre aumento na abundância

de indivíduos e Caesalpinia pyramidalis é a única espécie que adquire uma capacidade

maior de rebrotar quando queima (Sampaio & Salcedo 1993). Esta diferença de resposta à
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queima pelas espécies pode causar diferença na riqueza e diversidade da vegetação, já que

algumas espécies podem ser dizimadas com este processo. Mais que propriedades edáficas,

repetidos distúrbios podem ser uma força dominante na composição e estrutura de florestas

secas (Gonzalez  &  Zak 1996).

Na realidade essas relações também são comum numa escala global. Solos parecem

ser preditores de distribuição de plantas lenhosas em diversos ecossistemas (Gentry 1995).

Gentry & Emmons (1987) consideram que a riqueza, densidade e a diversidade das

espécies em florestas tropicais estão relacionadas com a precipitação e a fertilidade de

solos. Em áreas com fraca estação seca intermediada por solos ricos existe maior

diversidade de espécies que em áreas com estações secas bem pronunciadas e solos pobres.

Comparando florestas úmidas e secas, Muphy & Lugo (1986) e Gentry (1995) comentam

que há uma menor riqueza e diversidade de espécies nas florestas secas.

Na escala espacial deste estudo não se encontrou evidência de que solos e unidades

de paisagens predizem distribuição de espécies de plantas lenhosas na caatinga. No entanto,

como esperado para esse bioma, os solos predizem a abundância de espécies. Quanto às

unidades de paisagens, além da abundância, elas também predizem a riqueza e diversidade

de espécies de plantas lenhosas. Em outras palavras, não foram observadas espécies

restritas ou ocorrendo preferencialmente em determinados tipos de solos ou unidades de

paisagem. As espécies que ocorrem em um único tipo de solo ou unidade paisagem (e. g.

Byrsonima dyspar Griseb., Balfourodendron riedelianum Engl. e Jatropha mutabilis (Pohl)

Baill.) são a princípio raras, não sendo provável a sua ocorrência em mais de um tipo de

solo ou unidade. Não podemos afirmar que elas possuem distribuições reguladas por esses

fatores, são na realidade espécies de distribuições ecológicas restritas. Quanto as diferentes

unidades de paisagens da caatinga, essas podem ser mais ou menos ricas ou diversas.
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O padrão encontrado neste estudo é o esperado em biotas que apresentam flora ou

fauna distribuídas de acordo com o conceito de nestedeness, ou seja, ao longo de um

gradiente de condições ambientais, os locais mais restritivos abrigam sub-grupos de

espécies que ocorrem nos ambientes menos restritivos e desta forma com maior riqueza de

espécies (Atmar & Patterson 1993). Se aceitarmos que determinados tipos de solo ou

unidades de paisagem como o Canyon e a serras são ambientes restritos ao estabelecimento

de plantas lenhosas quando comparados com o tabuleiro sertanejo, podemos prever então

que estas unidades abrigam apenas um sub-grupo da flora do tabuleiro. 

Independente dos processos que determinam a freqüência e a abundância das

espécies lenhosas na caatinga, os resultados deste estudo confirmam a idéia empírica que

solos e, principalmente unidades de paisagem são preditores não só da abundância, mas da

riqueza e da diversidade de plantas lenhosas que ocorrem na caatinga.
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APÊNDICE 

Lista de espécies e suas respectivas freqüência e abundância nas 90 parcelas amostradas

nos diferentes tipos de solos e unidades de paisagem reconhecidas para a caatinga da

região de Xingó, Alagoas, Brasil.

FAMÍLIAS/ESPÉCIES FREQUÊNCIA

ABUNDÂNCIA

TOTAL

 Parcelas Solos Unidades Número de indivíduos

ACANTHACEAE

Ruellia asperula Benth. & Hook. F. 1 1 1 1

ANACARDIACEAE

Myracrodruon urundeuva Allemão 56 5 5 327

Schinopsis glabra (Engl.) F. A. B & T. Mey 68 5 5 192

Spondias tuberosa Arruda 18 5 5 22

ANNONACEAE

Annona coriacea Mart. 4 2 1 6

APOCYNACEAE

Allamanda blanchetti A. DC. 2 1 1 2

Aspidosperma pyrifolium Mart. 78 6 5 1219

BIGNONIACEAE

Tabebuia aurea (Manso ) Benth. & Hook. 15 3 4 231

Tabebuia heptaphylla  (Vell.) Toledo 4 2 3 8

Tabebuia impetiginosa (Mart.ex.DC.) Toledo 5 2 2 21
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BOMBACACEAE

Ceiba glaziovii K. Schum 3 3 3 11

Pseudobombax marginatum (A. St. Hil) A A.Robyns 17 3 5 25

BORAGINACEAE

Cordia globosa (Jacq.) H. B. K. 18 4 4 69

Cordia insignis Cham. 5 2 4 11

Cordia latiloba I. M. Johnston 4 2 2 4

Cordia leucocephala Moric. 2 2 2 4

Cordia multispicata Cham. 2 1 2 5

BURSERACEAE

Commiphora leptophloeos J. B. Gillett 53 5 2 206

CAPPARACEAE

Capparis flexuosa L. 17 4 5 34

Capparis jacobinae Moric. 4 2 3 9

CELASTRACEAE

Maytenus rigida Mart. 55 6 5 330

COMBRETACEAE

Combretum duarteanum Cambess. 5 4 1 19

ERYTHROXYLACEAE

Erythroxylum sp. 3 3 3 3

Erythroxylum revolutum Mart. 6 1 2 14
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EUPHORBIACEAE

Acalypha multicaulis Muell. Arg. 3 3 2 3

Cnidoscolus obtusifolius  Pohl ex. Baill. 9 3 3 84

Cnidoscolus quercifolius  Pohl ex. Baill. 17 5 5 73

Croton argirophylloides Mull. Arg. 1 1 1 1

Croton micans Sw. 2 2 2 3

Croton sonderianus Mull. Arg. 4 1 2 133

Ditax malpighiacea (Ule)  Pax & K. Hoffm. 1 1 3 5

Jatropha mollissima (Pohl) Baill. 75 5 5 839

Jatropha mutabilis (Pohl) Baill. 1 1 1 1

Manihot sp. 12 3 5 89

Manihot cf. dichotoma Ule 3 2 3 24

Manihot cf. pseudoglaziovii Pax & K. Hoffm. 3 3 2 8

Manihot cf. esculenta Crantz. 6 2 3 17

Manihot epruinosa Pax & K. Hoffm. 1 1 1 5

Sapium glandulatum Vell 18 4 4 51

Sebastiania cf. brasiliensis Spreng. 3 2 1 38

FLACOURTIACEAE

Prockia crucis L. 1 1 1 1

LEG. – CAES.

Bauhinia catingae Harms 16 3 5 244

Bauhinia cheilantha (Bong.)  Steud. 15 4 5 395

Bauhinia pentandra (Bong.) Vog. ex. Steud. 22 4 5 330
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Caesalpinia ferrea Mart. ex. Tul. 17 5 5 34

Caesalpinia microphylla Mart. 3 2 2 24

Caesalpinia pyramidalis Tul. 81 6 5 6013

Chamecrista desvauvii Killep 1 1 1 2

Chamecrista sp. 1 1 1 1

Peltogyne pauciflora Benth. 1 2 5

Senna spectabilis H. S. Irwin & R. C. Barneby 1 1 1 1

LEG. – MIM.

Acacia sp. 1 1 1 2

Acacia bahiensis Benth. 10 4 5 45

Acacia farnesiana (L.) Willd. 1 1 1 1

Acacia piauhiensis Benth. 1 1 1 2

Anadenanthera colubrina (Vell.) Brenan 55 5 5 526

Chloroleucon foliolosum (Benth.) G. P. Lewis 13 5 4 47

Mimosa tenuiflora Benth. 58 5 5 806

Mimosa sp. 1 1 1 11

Parapiptadenia zehntneri (Harms) M. P.Lima. &

Lima 27 4 5 87

Piptadenia moniliformis Benth. 2 2 2 33

Piptadenia stipulacea (Benth.) Ducke 53 5 5 366

Pithecellobium diversifolium Benth. 26 5 5 71
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MALPIGHIACEAE

Byrsonima dispar Griseb. 1 1 1 1

Byrsonima gardnerana A. Juss. 3 1 2 4

Byrsonima vaccnifolia Juss.. 2 1 2 13

Ptilochaeta bahiensis Turcz. 15 4 5 66

MYRTACEAE

Eugenia sp. 1 1 1 1

Psidium sp. 1 1 1 4

Sp.  1 1 1 1 1

Sp. 2 1 1 1 1

Sp.  3 1 1 1 1

Não identif. 2 2 1 2

NYCTAGINACEAE

Guapira cf. laxa (Netto) Lundell. 16 4 5 39

Guapira sp. 9 4 4 18

Pisonia sp. 1 1 2 4

OLACACEAE.

Ximenia americana L. 6 4 2 12

POLYGONACEAE

Triplaris gardneriana Weed. 2 2 2 11

RHAMNACEAE

Rhamnidium molle Reiss. 7 2 5 20

Ziziphus joazeiro Mart. 39 5 5 207
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RUBIACEAE

Alibertia sp. 16 4 5 42

Guettarda angelica Mart. ex. Muell. Arg. 4 2 1 17

Guettarda sp. 1 1 1 2

sp. 1 1 1 1

Tocoyena cf. Brasiliensis Mart. 3 2 2 3

Tocoyena formosa (Cham. Et. Schult.) K.Schum. 8 2 5 29

RUTACEAE

Balfourodendron riedelianum Engl. 1 1 1 3

SAPOTACEAE

Sideroxylon obtusifolium T. D. Penn. 47 4 5 228

SAPINDACEAE

Allophylus quercifolius Mart. Radlk. 8 2 5 48

SOLANACEAE

Capsicum flexuosum Sendt. 1 1 1 1

Solanum sp. 2 1 2 2

Sp. 1 1 1 1 2

VERBENACEAE

Lantana sp. 1 1 1 3

Lantana sp. 1 1 1

Lantana camara Linn. 1 1 1 2

Lippia gracilis Phil. 1 2 2 6

Lippia microphylla Cham. 5 1 3 35
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Vitex gardneriana Schau. 4 3 3 20

Solos: (I) Areia quartzosas distrófica; (II) Bruno não cálcico; (III) Litólico distrófico; (IV)

Não identificado;  (V) Planossolo solódico e (VI) Regossolo eutrófico.

Unidades: (I) Canyon; (II) Ravina; (III) Serra; (IV) Tabuleiro arenoso e (V) Tabuleiro

argiloso.
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Tabela 1. Lista de espécies restritas a apenas uma classe de solo na área de

estudo em Xingó, Brasil.

                                                                 CLASSES DE SOLO

ESPÉCIES I II III IV V VI

Acacia sp. 1

Acacia farnesiana (L.) Willd. 1

Acacia piauhiensis Benth. 1

Allamanda blanchetti A. DC. 1

Balfourodendron riedelianum Engl. 1

Byrsonima dispar Griseb. 1

Byrsonima gardnerana A. Juss. 1

Byrsonima vaccnifolia Juss. 1

Capsicum flexuosum Sendt. 1

Chamecrista desvauvii Killep 1

Chamecrista sp. 1

Combretum lanceolatum Phol ex. Eickl. 1

Cordia multispicata Cham. 1

Croton argirophylloides Mull. Arg. 1

Croton sonderianus Mull. Arg. 1

Erythroxylum revolutum Mart. 1

Eugenia sp. 1

Guettarda sp. 1
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Jatropha mutabilis (Pohl) Baill. 1

Lantana sp. 1

Lantana 1 1

Lantana 2 1

Lantana camara Linn. 1

Lippia microphylla Cham. 1

Manihot epruinosa Pax & K. Hoffm. 1

Mimosa sp.

Myrtaceae 1 1

Myrtaceae 2 1

Myrtaceae 3 1

Peltogyne pauciflora Benth. 1

Prockia crucis L. 1

Psidium sp. 1

Rubiaceae 1

Ruellia asperula Benth. & Hook. F. 1

Senna spectabilis H. S. Irwin & R. C.

Barneby 1

Solanaceae 1

Solanaceae 1 1

Solos: (I) Areia quartzosas distrófica; (II) Bruno não cálcico; (III) Litólico

distrófico; (IV) Não identificado; (V) Planossolo solódico e (VI) Regossolo

eutrófico.
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Tabela 2. Lista de espécies restritas a apenas uma unidade de paisagem na área de

estudo em Xingó, Brasil.

ESPECIES Canyon Ravina Serra Tabare Tabarg

Acacia sp 1

Acacia farnesiana (L.) Willd. 1

Acacia piauhiensis Benth. 1

Allamanda blanchetti A. DC. 1

Annona coriacea Mart. 1

Balfourodendron riedelianum Engl. 1

Byrsonima dispar Griseb. 1

Capsicum flexuosum Sendt. 1

Chamaecrista sp. 1

Chamecrista desvauvii Killep 1

Combretum duarteanum Cambess. 1

Cordia multispicata Cham. 1

Croton argirophylloides Mull. Arg. 1

Croton micans Sw. 1

Erythrina velutina Willd. 1

Eugenia sp 1

Guettarda sp 1

Guettarda angelica Mart. ex. Muell.

Arg. 1

Jatropha mutabilis (Pohl) Baill. 1
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Lantana sp 1

Lantana sp 1 1

Lantana camara Linn. 1

Lippia gracilis Phil. 1

Manihot epruinosa Pax & K. Hoffm. 1

Mimosa sp 1

Myrtaceae 1 1

Myrtaceae 2 1

Myrtaceae 3 1

Prockia crucis L. 1

Psidium sp 1

Rubiaceae 1

Ruellia asperula Benth. & Hook. F. 1

Solanaceae 1

Solanaceae 1

Sebastiania cf. brasiliensis Spreng. 1

Senna spectabilis H. S. Irwin & R. C.

Barneby 1

ssp 1
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   Tabela 3. Riqueza e diversidade de plantas  lenhosas em seis classes de solo, na região de Xingó, Brasil.

Classes 

de

solo

Areia quartzosas

distrófica 

(N=1)

Bruno não

cálcico

(N=52)

Litólico

distrófico

(N=2)

Não  identificado

(N=2)

Planossolo

solódico

(N=11)

Regossolo

Eutrófico

(N=22)

Riqueza 21 13,09 ± 4,37 12,50 ± 3,53 16,0 ± 11,31 14,86 ± 3,77 14,0  ± 4,31

Diversidade de espécies 2.53 2.42 ± 0.57 2.39 ± 0.22 2.90 ± 1.27 2.48 ± 0.59 2.18 ± 0.59
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        Tabela 4. Riqueza e diversidade de plantas  lenhosas em 5 unidades de paisagem, na região de  Xingó, Brasil.

Unidades

Canyon

(N=19)

Ravina

(N=9)

Serra

(N=19)

Tabuleiro Arenoso

(N=21)

Tabuleiro ArgiIoso

(N=22)

Riqueza 11.05 ± 3.70 12.66 ± 3.16 13.89 ± 4.21 16.57 ± 5.0 13.86 ± 3.41

Diversidade de espécies 2.41 ± 0.53 2.39 ± 0.43 2.27 ± 0.48 2.81 ± 0,69 2.25 ± 0.57
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J. mollissima (839)
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M. urundeuva (327)
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LEGENDAS DE FIGURA

Figura 1. Área de estudo. (1) Localização da região Nordeste em território

brasileiro; (2)

Localização dos estados em que ocorreram os estudos; (3) Municípios dos diferentes

estados onde ocorreram os estudos.

Figura 2. Percentual de espécies distribuídas por número de classes de solos na área de

estudo. Xingó, Brasil.

Figura 3. Freqüência de ocorrência de espécies nas parcelas por classes de solo na área de

estudo. Xingó, Brasil.

Figura 4. Abundância de espécies associadas a classes de solo de acordo critério de muito

abundante e abundante na área de estudo. Xingó, Brasil.

Figura 5. Percentual de espécies distribuídas por número de unidades na área de estudo.

Xingó, Brasil.

Figura 6.  Abundância de espécies associadas a unidades de paisagem de acordo critério de

muito  abundante e abundante na área de estudo. Xingó, Brasil.
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5. CONCLUSÕES

As análises sugerem que a abundância de espécies lenhosas na caatinga está

relacionada as classes de solos e unidades de paisagem, enquanto que riqueza e diversidade

de espécies estão relacionados apenas as unidades de paisagens.

Ao contrário do esperado, solo não prediz riqueza e diversidade de espécies em

Xingó. A aparente distribuição de espécie que ocorrem restritas a uma única classe de solo

ou  de unidade de paisagem esta mais associada ao fato dessas espécies serem raras na área

de estudo e não por serem restritas a  determinada classe de solo ou unidade de paisagem. 

O padrão de distribuição das espécies restritas parece sugerir que, em um mosaico

de condições ambientais, as áreas mais restritivas abrigam sub-grupo de espécies que

ocorrem nos ambientes menos restritivos. 

As evidências sugerem que na área de estudo as espécies vegetais presentes se

estabeleceram de acordo uma condição de resistência, quer seja de condições ambientais ou

outros fatores de pressão sobre a biota local (e.g., corte de lenha, produção de carvão e

presença de hidrelétrica).
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6. RESUMO

O objetivo deste estudo foi testar a hipótese de que solos e unidades de paisagem são

preditores de distribuição, abundância, riqueza e diversidade de plantas lenhosas na

caatinga. O estudo foi realizado na região de Xingó, localizada entre os estados da Bahia,

Sergipe e Alagoas (09°30’- 10°00’ S e 37°30’- 38°00’ W) onde a vegetação predominante é

a savana-estépica arborizada. Em um polígono de 60 km x 44,2 km (2652 km2) foram

distribuídas 90 parcelas de 0,1 ha, onde todos os indivíduos com dap ≥ 5 cm foram

amostrados. No total foram amostradas 101 espécies lenhosas, entre as quais 24 muito

abundantes (> 50 indivíduos) e 12 muito freqüentes (amostradas > 39 parcelas). Entre este

grupo de espécies, nenhuma teve distribuição associada a classes de solo ou a unidades de

paisagem. Todavia, 16 e 15 espécies deste grupo tiveram suas abundâncias associadas a

classes de solo e unidades de paisagem, respectivamente. Ao contrário do esperado, apenas

unidades de paisagem esteve associado à mudanças significativas na riqueza e na

diversidade de espécies lenhosas na área de estudo.
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7. ABSTRACT

This study aimed to test the hypothesis that soil and landscape units are predictors of

distribution, richness and diversity of woody plant species in the caatinga vegetation of

northeasten Brazil. The study was carried out in the Xingó region, located between the

States of Bahia, Sergipe and Alagoas (09°30’- 10°00’ S e 37°30’- 38°00’ W). Ninety 0.1-ha

plots were set randomly in a region of 60 km x 44.2 km (2652 km2), in which all

individuals > 5 dbh were sampled. Within these 90 plots, 101 plant species were recorded.

Amomg these 101 species, 24 were classified as very abundant (> 50 individuals recorded)

and 12 as very frequent (recored > 39 plots). No species had their distribution associated

with both soil and landscape units. In contrast, 15 and 16 species has their abundance

associated with different soil types and landscape units, respectively. In additon, only

landscape unit was associated with differences on species richness and species diviersity

among the 90 plots. Our results suppot the ideia that soil and landscape units are good

predictor of woody plant species abundance and distribution as well as of species richness

and diversity in the caatinga vegetation of Brazil.

Key-words: Brazil, Caatinga vegetation, soil, species richness, woody plants species.
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