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RESUMO

Estuérios sio ambientes favoravels ao desenvolvimento da meiofauna que se destaca pela suaimportancia na
teia tréfica, na regeneracdo de nutrientes e cmo indicadora de poluicao. Estudos bre a comunidade de
meiofauna e diversidade de Copepoda Harpacticoida foram reali zados no estuario do Rio Formoso em aito
estacies (# 1 a 8) de wleta, no medidlitoral (M) einfralitoral (I). A estrutura da comunidade foi associada
com as varidveis. sadlinidade, temperatura, matéria organica, clorofila-a, feopigmentos e granulometria do
sedimento. As amostras de meiofauna foram coletadas com tubo de PVC (2,8 cm? e 4 cm de altura) e fixadas
com formol salino a 4% e os animais extraidos com agua corrente filtrada, sendo retidos entre 0,044 e 1,0
mm de abertura de malha. Os Harpacticoida foram separados em tubos de Eppendorf com dlcod a 70%. Para
a identificacdo foram feitas dissegdes do corpo do animal, montagens em Iaminas, e desenhos b camara-
clara. A meiofauna esteve mmposta por 14 gandes grupos. Nematoda foi 0 grupo dominante cm 58%
seguido por Copepoda com 24% do total de individuos. A densidade variou de 1.461ind.10cm™ na# &l a
12.353 ind.10cm™ na # 21, com valor médio no estuario de 5.003 ind.10cm™. Foram identificadas 24
espédes de Harpacticoida das quais Schizopera spp., Nitocra sp. 3 e Robertsonia spp. foram as mais
abundantes. A andlise Bio-Env utilizando dados ao nivel de grandes grupos associou feopigmentos e fracao
do sedimento (areia muito grossa e grossa) a variagdo espacial da comunidade. Para os dados de espédes os
fatores que melhor se associaram com a variagdo da comunidade de Harpacticoida foram salinidade, matéria

organica e fragdo do sedimento (areia muito grossa).
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ABSTRACT

Estuaries are favorable environments for the development of meiofauna that is important due to its
prominencein the food web, in nutrient regeneration and as ntind s of estuarine pall ution. In this gudy, data
on meiofauna community structure and Copepoda Harpacticoida diversity along the Rio Formoso estuarine
gradient are presented and related to environmental variables as slinity, temperature, organic matter,
microphytobenthic pigments and sediment fractions. Meiofauna samples were @lleded at eight stations (#1
to#8) on midlittoral (M) and infralittoral (1) habitatswith a PV C corer (2,8 cm2) to a depth of 4 cm and fixed
with 10% formalin. In the laboratory animals were separated from the sediment using a decantation method
and sieved through 1,0 mm nmesh size to exclude the macrofauna and retained in a 0,044 mm seve.
Harpacticoids were stored in Eppendorf tubes with 70% alcohol. Animals were diseded under stereo-
microscope and mounted into slides, al partsbeing drafted under camera lucida. Me ofauna was composed by
fourteen major taxa. Nematoda was the dominant group with 58% of the meiofauna aundance foll owed by
Copepoda with 24%. Density varied from 1461ind.10cm-2 at #8l to 12,353ind.10cm-2 at #21. Twenty-four
harpacticoid spedes were identified along the estuary. Schizopera spp., Nitocra sp.3 and Robertsonia spp.
were the most abundant spedes. The Bio-Env analysis indicated the mncentration of phaeopigments, very-
coarse and coarse sand as the main factors dructuring meiofauna community structure at the major taxalevel.
Salinity, organic matter and very-coarse sand were the most important factors associated to harpacticoid

community structure variations.
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1. INTRODUCAO

Os emssstemas estuarinos apresentam grande diversidade de habitats e uma
comunidade bidtica om complexas relagdes interespedficas e dependéncias tréficas.
Estes emssstemas constituem locd para aescimento e reproducéo de diversas espédes
aqudticas, muitas de interesee eondmico (Macé&lo et al., 200Q Schuler et al., 2000 e
Wolff et al., 2000. Este anbiente € geramente detado por marés, a partir das quais a
palavra estuério teve origem (aestus - maré), fazendo referéncia aum ambiente dtamente
dindmico (Miranda et al., 2002 Ruppert & Barnes, 1996 com elevada produtividade
bioldgica (Pinto-Coelho, 2000.

O estuério pode ser subdividido em trés setores: estuério inferior ou marinho, com
ligacd livre mm o oceao aberto; estuério médio, sujeito a intensa mistura da gua do
mar com a gua fluvia; estuério superior ou fluvial, caaderizado por agua doce, mas
sujeito a influéncia diaria da maré. Os limites entre esses stores ao longo do estuario sdo
variaveis e dependem da intensidade da descarga fluvial, das correntes de maré e da
influéncia do vento (Miranda et al., 2002.

Os procesos fisicos comuns aos estu&rios 80 Sseus movimentos e amistura aitre
as massas de gua de origem contrastante: dgua doce de origem fluvial e a &ua do mar do
oceao adjacente. Como resultado desses process, 0s estudrios sio corpos de gua ndo
homogéneos e os fendmenos no seu interior variam em amplos intervalos das escdas
espada e temporal; desde dimensdes microscopicas até seus limites geométricos, e
intervalos de tempo desde fragdes de segundo até o extremo das variagdes anuais e
seallares (Miranda et al., 2002. Os processos ambientais que detam a distribuicdo dos
organismos podem estar reladonados com variagdes na @ncentracd® de salinidade, de
nutrientes e sedimento em suspensdo (Coull, 1999 Gomes, 2002 Santos, 1999
Y amamuro, 2000.

A maioria dos animais que vivem em oceao aberto é osmoconformista e
estenohalina e ndo pode sobreviver em salinidades reduzidas. As slinidades inferiores e
flutuantes do estuério restringem consegientemente a fauna estuarina as invasores
marinhos eurihainos e & poucas espédes de &ua doce que podem tolerar esss
condigdes. A fauna também contém alguns animais que se tornaram espedamente



Vasconcelos, D.M. Distribuicdo espacial da mmunidade da meiofauna ediversidade de Copepoda.... 2

adaptados as condigdes estuarinas e ndo sdo encontrados em nenhum outro lugar (Ruppert
& Barnes, 19969.

A meiofauna, pequenos animais bentbnicos que sf0 retidos em peneiras com
abertura de malha entre 1,0 e 0,044 mm com representantes de quase todos os filos de
invertebrados, ocorre am grande dundancia an sedimentos estuarinos de todo o mundo
(Dye & Furstenburg, 1981). Nes ambiente, a meiofauna fadlita a biomineralizac® da
matéria organica aimentando a regenerac@® de nutrientes; serve de dimento para uma
grande variedade de niveis troficos superiores, e gresenta grande sensibilidade & agdes
antropogénicas, tornando-se étima indicadora de polui¢éo (Coull, 1999.

A meiofauna éum grupo ewmlogicamente heterogéneo ocupando uma variedade de
habitats, dos lagos Alpinos a0 mar profundo. Mesmo nos estuarios as diferentes
associagdes da meiofauna ocupam habitats diferentes. as que vivem em lama diferem das
que vivem em areia, as que vivem em baixa salinidade diferem das de dta salinidade; as

gue vivem em vegetais diferem dos escavadores do sedimento (Coull, 1999.

Pollock (1971 comenta que ambientes intersticiais que &rigam a meiofauna
incluem sedimentos particulados que variam de grandes pedags de onchas a finas
particulas de agila esilte. As caaderisticas das particulas sdimentares determinam as
dimensdes e aextensdo do labirinto intersticial dos espagos capilares e sua penetrabili dade
pela meiofauna que se move entre particulas de sedimento.

E esperado encontrar 1000 individuos.10 cm? de meiofauna en praticamente
todos os tipos de sedimento, ndo contaminado, de estuérios de todo o mundo (Giere,
1993. Os vaores tendem a ser maiores em lama rica en matéria organica, e menores, em
areia. No sedimento, os Nematoda geralmente sdo mais abundantes, representando 60-
90% da fauna total; os Copepoda vém geramente an segundo lugar, com 10-40% (Coull,
1999.

Harpadicoida, uma das ste Ordens da Subclase Copepoda, contém pequenos
crustacens que variam de 0,2 a 2,5 mm. Ocorrem em habitats aquaticos (marinho, agua
salobra edoce) e estdo presentes no ambiente marinho, ocorrendo da faixa de maré a ona
abissl. A Ordem contém 50 familias, aproximadamente 460 ¢neros e mais de 3000
espédes (Hicks & Coull, 1983.
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Os Harpadicoida que habitam o sedimento podem ser caraderizados como formas
intersticiais, escavadoras ou epibentdnicas. As espédes intersticiais €0 pequenos animais
com corpo alongado que ocupam 0s espagos entre & particulas de sedimento. As formas
escavadoras €0 geramente maiores, com uma etremidade anterior ampla e ©rpo
fusforme atatado. As formas epibentdnicas, ou que habitam a superficie do substrato, séo
tipicamente maiores e exibem uma grande variedade de formas, de vermiforme afusiforme,
ou achatados dorso-ventramente (Huys & Boxshal, 1991). Estes animais preferem o
sedimento superficia e vivem principamente no epibentos (Chandler e Flegger, 1984
Hicks & Coull, 1983.

Os Harpadicoida cnstituem um componente importante da caleia trofica marinha,
como consumidores (Montagna, 1995 se dimentando de diatomaces, fitoflagelados,
cianobadérias, badérias e fungos (Hicks & Coull, 1983. Eles si0 gerdmente o grupo
dominante en biomassa ou 0 segundo mais abundante da meiofauna. Estes organismos 0
uma importante fonte dimentar para a maaofauna, assm como para muitas larvas e
juvenis de dgumas espédes de peixes (Kahan, 1981, Kahan et al., 19811982 McCall &
Fleeger, 1995 Nanton & Castel, 1998 Pace& Carman, 1996.

Alguns trabalhos bre a diversdade de Copepoda Harpadicoida vém sendo
redizados em regides estuarinas em diversas partes do mundo (Ansari & Parulekar, 1993
Castel & Lassrre, 1977 Coull & Dudey, 1985 Fleeger, 1985 Flegger, 1980 Goddard &
Zuiiga, 1995 Por, 1973. Com excec® de dguns trabalhos redizados por Almeida &
FonsecaGenevois (1999, Gomes (1999; Gomes (2002, Rouch (1962, Santos et al.
(2000, Silva (2002, Vasconcdos (2007), Vasconcdos-Filho (1987, Wandeness et al.
(1998 pouco se mnhecesobre os Harpadicoida da regido Nordeste do Brasil.

Devido & ecasez de etudos taxonbémicos bre Copepoda Harpadicoida em
regides estuarinas, no litora de Pernambuco, este trabalho descreve adiversidade deste
grupo no estu&rio do Rio Formoso, reladonando a sua distribuicd aos parémetros
ambientais, contribuindo assm para o conhedmento do ecssstema estuarino.

O mango do ambiente estuarino requer um conhedmento da &undéncia e
diversidade da fauna deste e@ssstema, assm como das interagdes de seus componentes.

No estuario do Rio Formoso, aguns trabalhos j& foram desenvolvidos, sobre a
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maaofauna (Sbnia-Silva, 1999, sobre abiologia do caranguejo-ucé (Botelho et al., 1999
e sobre peixes (Santos, 2001, Coelho et al., 1993. Devem ainda ser citados os trabalhos
de Lira eFonséca (1980 e de Lira et al., (1979 que descrevem caraderigticas da &ea
Entretanto, ha uma auséncia de trabalhos reladonados a meiofauna do estuario do Rio
Formoso. Esta redidade indica que estudos ®bre ameiofauna devem ser iniciados, uma
vez que este grupo contribui para a #a produtividade estuarina, assm como deve ser
estudada sua relac@® com as condi¢des ambientais do estuario, visando o conhedmento e
gerenciamento efetivo dos us reaursos naturais e, conseqientemente, a conservaga
deste sistema.

1.1. OBJETIVOS

» Determinar 0s grupos da meiofauna e adiversdade de Copepoda Harpadicoida no

estuério do Rio Formoso;

o Comparar a distribuicd de grupos da meiofauna e espédes de Harpadicoida an

diferentes andares bénticos (médio e infralitoral), ao longo das estagdes de mleta;

* Reladonar os animais encontrados com o0s parametros ambientais analisados

(sdlinidade, temperatura, matéria organica, clorofila-a, feopigmentos e granulometria).

2. DESCRICAO DA AREA

O estuério do Rio Formoso é formado pela contribuicdo dos rios. Formoso, dos
Pasws, Lemenho e Ariquinda. Posaui 12 km de extensdo e esta locdizado a 76 km ao Sul
da ddade do Redfe ecercade 4 km ao Norte da baia de Tamandaré (Lira & Fonsecag
1980. As margens do estué&rio do Rio Formoso estéo colonizedas em cerca de 80% de
mangues, onde predominam sedimentos lamosos de mloragd escura ricos em metéria
organica, 0s quais parecam constituir a fonte mais importante de material em suspenséo no
estuario (Lira, et al., 1979.

Neste estudrio, se desenvolve intensa dividade pesqueira atesana. Além de sua
importancia para apesca esta &eaoferecepotencial para instalagéd de projetos como o

cultivo de canarfes e ostras. A paisagem locd do estu&rio tem se tornado atrativo
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turistico gerando emprego para os moradores que dependem do estuério para sobreviver.
O mango indevido, asciado a0 aumento da densidade populadonal, pode caisar um
impado negativo na aea

3. MATERIAISE METODOS
3.1. PROCEDIMENTO EM CAMPO

As 8 estaces de mletas foram posicionadas com GPSao longo do estuério do Rio
Formoso (Figura 1) nos dias 14 e 15 e dezanbro de 2001 Obtendo-se & sguintes
coordenadas. estagdes 1 (08°39'32" Se 0350857 W), 2 (08°3952" Se 035308 34" W),
3 (084003’ S e 035°0929" W), 4 (084018 S e 0350720" W), 5 (08°3832" Se
0350535" W), 6 (08°3928" S e 0350541" W), 7 (084017’ S e 0330645’ W) e 8
(08°41'30" Se0350610" W).

Foram coletadas amostras de sedimento, em baixa-mar, 0,2m, com 5 réplicas para
a meiofauna no médio e infralitoral, utilizando um tubo de PVC com 1,9 cm de diametro e
4 cm de dtura. As amostras foram etiquetadas e aondicionadas em potes pléasticos com
formol salino a 4% para fixa¢& dos organismos.

Durante cala mleta a temperatura da gua foi aferida com termémetro e a
sdlinidade @m refratdmetro. Amostras de sedimento foram coletadas nas oito estagdes,
com trés réplices no médio e infraitoral, para andise granulométrica clorofila-a,
feopigmentos e matéria organica

Para a adlise do microfitobentos foi coletado o pimeiro centimetro de sedimento
com um tubo ¢ &ea 0,94 cm’. Amostras de dorofila-a e feopigmentos foram

conservadas em baixa temperatura cm auxilio de bolsas de gelo em campo.
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Figura 1 — Mapa do litora sul do Estado de Pernambuco, com detalhe do estuario

do Rio Formoso e locdizac® das estagdes de anostragem.
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3.2. PROCEDIMENTO EM LABORATORIO

A meiofauna foi extraida dravés de lavagens em &gua crrente filtrada eretida en
peneiras geoldgicas no intervalo entre 0,044 e 1,0 mm de éertura de malha. O materia
biolégico foi colocado em potes plasticos adicionando formol salino a 4% e @rante Rosa
de Bengala. As amostras foram quarteadas, utilizando o quarteador de Motoda, para a
contagem. A estimativa da densidade de grupos da meiofauna ediversidade de Copepoda
Harpadicoida foi feita en placade Dollfus $5b microscopio estereoscopico.

Foram utili zados, em média, 100 gamas de sedimento para andlise granulométrica
A témica utilizada para a adlise foi o peneiramento Umido através de malhas com
variagdes de 2 mm, que retém o tipo de sedimento cascadho, e 0,063 mm Os sdimentos
menores que 0,063 mm foram classficados como silte e agila. Os que ficaram retidos entre
2 e 0,063 mm foram seas em estufa, pesados com balanga de predsdo e levados ao Rot-up
por 10 minutos passando por diferentes malhas (1; 0,500, 0,25G, 0,125 e 0,063 mm). Cada

fracé foi pesada en balancade preaséo e cdculada sua porcentagem.

As concentragdes de dorofilaa e feopigmentos foram determinadas através de
espedrofotdmetro, apls extragcd® com acedona por 12 h a 4°C no escuro, usando as
equagdes de Lorenzen (1967).

Para medida do teor de matéria organica, 0 material coletado de sedimento foi sem
em estufa com temperatura proxima a60°C por, ho minimo, 12 horas até peso constante.
As amostras foram pesadas e an seguida, levadas ao forno mufla cm temperatura de
473C durante 3 horas. As amostras foram colocadas no dessecalor, para evitar a umidade,

e posteriormente pesadas. A matéria organicafoi determinada pela diferenga dos pesos.

3.3. METODOLOGIA PARA IDENTI FICACAO DOSHARPACTICOIDA

Os Copepoda foram contados e separados em grupos de aordo com sua morfologia,
nas oito estagdes de mleta e olocados em tubos de Eppendorf com dcoal a 70%.

Para aidentificac® das espédes foram feitas diseca@es das partes do corpo do
animal, separando 0s fgmentos que ntém as pernas, pec¢a bucas, antenas e furca
proces este, redizado sob microscopio estereoscOpio com aumento de 80 vezes.

Posteriormente, os sgmentos corpdreos foram montados em laminas e observados em
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microscopio  Optico. Para descrever os Copepoda Harpadicoida foram utilizadas as
seguintes abreviagdes: P1 a P5 = pernas do primeiro ao quinto segmento, contendo
exopodito ou ramo externo (EXO) e endopodito ou ramo interno (ENDO).

A identificac® das espédes foi feita apartir de desenhos das pernas, peca bucas,
antenas e furca do animal redizados através de canara dara @m aumento de 400 e 630
vezes e baseada nas chaves taxondmicas e descri¢cdes de Lang (1948, Wells (1976 e Huys
et al. (1996, entre outras publicages. Para fadlitar a identificac@® foi utilizada a ontagem
dos espinhos ou cerdas internas (formula setal) do exopodito e do endopodito das P1 a P5,
como descrito por Huys, et al. (1996.

4. TRATAMENTO ESTATISTICO DOS DADOS

A densidade da meiofauna, dos grupos e das espédes de Harpadicoida, foi expressa
em nimero de individuos por 10 cn?. Para reladonar a comunidade da meiofauna com os
pardmetros ambientais, foi utilizada aAndalise de Correlac@® néo-paramétrica de Speaman,
com nivel de significancia de 0,05.

A andlise multivariada MDS (Escdonamento Multi-Dimensional) utilizando dados de
densidade dos grupos taxondmicos (grandes grupos da meiofauna e apédes de
Harpadicoida) foi utilizeda para representar a estrutura da @munidade nas estagdes
amostradas. A matriz de smilaridade entre estagdes utilizou a medida de Bray-Curtis com
dados de densidade transformados em logio (X+1) para grupos da meiofauna e epédes de
Harpadicoida. Para a medida de disténcia entre estagdes utilizando os parametros
ambientais estandardizados foi utilizada a disténcia Euclideana. Em seguida, 0s grupos
taxondmicos foram assciados aos parametros ambientals (express pelas diferentes
matrizes de distancias resultantes de mmbinagdes dos n parémetros ambientais), atraves do
procedimento Bio-Env. A medida de assciac® entre amatriz biolégica e cda uma das
meatrizes geradas com os dados ambientais utilizados foi a correlacd® de Speaman (Clarke
& Warwick, 1984). Ambas as andlises utilizaram o programa Primer 5. Para dados de
espédes de Harpadicoida foi excluida a andlise multivariada a etac® 1 (mediolitoral)
pois, esta gresentou uma Unica espéde.



Vasconcelos, D.M. Distribuicdo espacial da mmunidade da meiofauna ediversidade de Copepoda.... 9

5. RESULT ADOS
5.1. FATORES AMBIENTAIS

As estagdes 1, 2 e 3 sd0 caaderizadas por baixa sdinidade, 2, 7 e 8%o
respedivamente; enquanto que nas estagdes 4, 5, 6, 7 e 8 a salinidade foi maior 28, 37, 35,
37 e 35%o0 respedivamente. A temperatura da guavariou de 28-29 °C entre & estagdes.

A clorofila-a variou no mediolitoral de 2,53 ugcn? (estag® 5) a 26,73 ug cm’
(estacdd 2) e no infralitoral de 2,06 ug cm? (estac® 4) a 30,76 ugem?2 (estacéd 3). Para
feopigmentos houve uma variag® no mediolitoral de 3,7 (estac® 5) a 20,64 ugcn?
(estacdd 1) e para o infralitoral variou de 2,16 (estac® 8) a 12,97 ug/cm? (estac® 2). As
estagdes 1, 2 e 3 apresentaram maiores valores nas concentragdes de dorofila-a e
feopigmentos (Tabela 1; Figura 2).

Tabela 1. Média e desvio padrdo (D.P.) das concentragdes de dorofilaa e
feopigmentos (express em pg/ cm’), nas 8 estagdes de mleta, no mediolitoral (M) e

infraitoral (1) do estuario do Rio Formoso, Pernambuco.

Estacéo/local Clorofila-a D.P. Clorofila-a Feopigmentos D.P. Feopigmentos
1M 14,44 +5,08 20,64 +3,12
11 1491 +2,58 9,11 +7,81
2M 26,73 +6,05 1817 +6,15
2 8,63 +3,47 12,97 +4,57
3M 10,03 +1,07 15,04 +2,49
3l 30,76 + 6,46 10 +1,81
aM 291 +0,71 523 +0,52
4] 2,06 +0,43 5,09 +1,75
5M 2,53 +0,84 3,7 +1,84
5l 3,09 +1,71 577 +2,64
6M 5,06 +1,23 7,28 +3,68
6l 4,69 +1,27 6,21 +2,28
™ 591 +1,57 4,53 +18
71 384 +0,59 58 +1,26
8M 7,59 +2,98 4,88 +1,58

8l 2,44 +2,04 2,16 +2,35
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Figura 2. Variagc® das concentragdes de dorofila-a (A) e feopigmentos (B) em
ng.cm?, no mediolitoral (M) einfralitoral (1) nas estagdes de wleta (1 a8) do estuério do

Rio Formoso (barraindicadesvio padréo).

A matéria organica no mediolitoral variou de 14,24%, na estacdo 2, a 6,46% na
estaca 7 e no infraitoral variou de 10,09% na estac@® 4, a 0,51%, na estacé® 2. Houve
uma tendéncia aredugéo de matéria organica do mediolitoral para o infralitoral ao longo

das estagdes, com excec® da estac® 5 e da estac® 7 (Figura 3, Tabela 2).
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Tabela 2 Média edesvio padrédo (DP) da porcentagem de matéria organicanas 8 estagdes
de mleta, no mediolitoral (M) einfralitoral (1) do estuario do Rio Formoso, Pernambuco.

Estacad local % deMatériaOrganica  DP da % deMatéria Organica
M 6,60 +0,77
1 3,26 +2,01
2M 14,24 +4,49
21 0,51 +0,11
3m 74 +1,21
3l 1,34 +0,95
am 1375 +1,45
41 10,09 +6,97
5M 6,67 +1,22
5l 8,9 +1,94
6M 9,19 +1,92
6l 6,93 +1,20
™ 6,46 +353
7l 6,61 +0,51
8m 1325 +3,62
8l 2,98 +1,17

—a&— Mediolitoral —— Infralitoral

20 ~
15

10

Matéria Organica (%)

1 2 3 4 5 6 7 8

Estacdes

Figura 3. Média da porcentagem da matéria organicano mediolitoral (M) e infralitora (1)
nas estagdes (1 a 8) do estuario do Rio Formoso, Pernambuco (barras representam desvio
padréo).
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O sedmento do mediolitoral apresentou grande heterogeneidade, com classe
predominante variando de aeia média asilte/argila nas estagdes de mleta. Nas estagdes 1
a4, e na 8, predominou a frac® silte/argila. Ja para o infralitoral, a frac&® predominante
foi areia grossa para & estagdes 1 a 3, e sedimentos mais finos, variando de aeia média a
site/argila, nas outras estagdes (Tabela 3).

Tabela 3. Variac® (em porcentagem) das fragdes do sedimento ao longo das
estagdes, no mediolitoral (M) e infralitoral (I) do estuario do Rio Formoso, Pernambuco.
AmG= Areiamuito grosss; AM= areia média; AF= arela fina; AmF= arela muito fina.

Estacdo/Local Cascalho AmG AG AM AF AmF  Silte/ Argila
1M 0,52 1,62 5,89 9,61 2286 17 42,49
M 0,94 1,92 9,18 2005 17,92 593 44,04
3M 4,21 791 1755 237 1522 512 26,27
4M 91 3,3 9,57 10,73 1378 16,81 36,68
SM 3,58 2,2 18,86 388 2154 6,64 8,37
6M 1,15 2,6 16,5 2596 1311 14,6 26,08
™ 0,89 0,74 3 8,35 37,64 32,38 16,97
aM 2,24 0,54 1,92 547 7,56 22,76 59,52

1l 153 19,83 29,25 24,78 6,64 0,92 3,26
2l 18,63 24,23 31,63 21,13 3,75 0,19 0,41
3l 5,28 1691 39,97 30,68 5,69 0,49 0,96
4] 523 9,33 2323 16,66 6,61 10,92 28
5l 2,26 1,85 12,84 24,78 30,04 18,86 9,35
ol 0,82 1,27 9,34 1219 29,98 30,18 16,14
7 1,84 0,85 7,12 1507 3379 28,52 12,74
8l 1,27 1,99 7,64 3177 2399 21,55 11,76

Correlagdes sgnificativas entre os fatores ambientais ocorreram para a
concentrac@® de dorofila-a efeopigmentos (r<=0,7765 n=16; p=0,002); a sdinidade com
clorofila-a (r<=-0,6518 n=16; p=0,011), com feopigmentos (r=-0,7858 n=16; p=0,002) e
com a porcentagem de aeia muito fina (r<=0,6697 n=16; p=0,009); e aporcentagem de
site/argila com metéria organica (r<=0,7676 n=16; p=0,003).
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5.2. MEIOFAUNA

A meiofauna, a0 longo do estuério do Rio Formoso, esteve @mposta por 14
grupos. Copepoda (incluindo Nauplius), Nematoda, Ostraada, Rotifera, Turbellaria,
Oligochada, Polychada, Kinorhyncha, Acari, Gastropoda, Gastrotricha, Tanaidacea
Cumacea darva de Inseda. Destes, 0s 5 primeiros grupos estiveram presentes em todas
as estagdes de mleta, no mediolitora e infralitoral. A média do nimero de grupos do
mediolitoral e infralitoral foi de goroximadamente 10 gupos ao longo das 8 estages.

A densidade variou e 1.461 ind.10cm? na etag® 8 doinfraitoral a 12.353
ind.10cm” na etac® 2 doinfralitoral, com valor médio noestuario de 5.003ind.10cm”.
No mediolitoral a densidade média foi de 5.103ind.10 cmi? enquanto no infralitoral foi de
4.906ind.10 cm? (Tabela 4).

O grupo mais abundante foi Nematoda com 58% do tota de individuos da
meiofauna mm densidade média total de 2.903 ind.10cm®, em seguida, os Copepoda
(incluindo Nauplius) corresponderam a 24%; Copepoda cm densidade média total de
762ind.10 cm? e Nauplius com 451ind.10cm? .

No mediolitoral, o grupo mais abundante foi Nematoda com 75%, seguido de
Copepoda (incluindo Nauplius) com 16%. No infralitoral, o grupo mais abundante foi
Nematoda representando 40%, seguido de Copepoda (incluindo Nauplius) com 33%
(Figura 4).

6% Gr upos Mediadlitoral 2% Grupos Infralitoral
N 2%
% \ % O Nematoda
O Nematoda )
m Copepoda
Q%Q : 0 Nauplius 40% Ostracoda
B Copepoda 18%@ O Nauplius
rotifera ‘ Turbellaria
| Polychaeta
outros 20% Outros

Figura 4. Abundancia relativa (%) dos grupos dominantes da meiofauna no mediolitoral e

infralitoral. Outros representam grupos individuais com menos de 2% de ocorréncia.
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Tabela 4. Média e Desvio Padr&o (DP) da densidade total da meiofauna (N° de ind./10 cm?) nas estagdes de mleta (1 a 8),
no mediolitoral (M) elInfralitoral (I) do estuério do Rio Formoso- Pernambuco.

GRUPOS 1M 1 2™M 21 3M 31 4M 41 S5M 51 6M 61 7M 71 8M 8l Media
Copepoda 17,0 3279 166,8 5.84591.192,91.942,1 1583 1244 463,6 2375 511,7 3534 2940 3760 933 905 7622

DP +/- 33 324 398 7257 1627  346,7 13,1 22,9 39,3 30,3 78,2 23,5 16,1 53,6 262 134
Nematoda 3.567,5 1.512,4 3.378,1 1.396,5 5.054,4 3.361,1 3.276,3 3.086,9 2.117,3 2.592,2 4.031,1 1.933,6 2.759,0 1.404,9 6.007,1 972,4 2.903,2
DP +/- 8899 1178 1.040,7 3420 7237 5036 3150 1775 2390 1976 5494 1595  301,3 1743 4055 1102
Ostracoda 198 283 735 38615 31,1 28636 70,7 509 876 367 113 28 79,2 104,6 53,7 84,8 466,3

DP +/- 4,6 4,9 9,5 363,0 4,4 614,1 10,2 10,0 13,7 9,6 33 1,8 13,4 17,6 8,7 18,5
Rotifera 283 339 735 226 200,7 1216 22,6 53,7 8735 152,7 118,7 50,9 11,3 14,1 424 65,0 1178
DP +/- 13,9 10,8 13,1 6,7 23,0 16,9 12,2 9,5 229,9 9,5 10,4 4,6 4,4 4,0 57 20,7

Nauplius 254 217,7 118,7 4014 1.778,11.379,5 265,7 322,3 5456 209,2 723,7 3336 3336 3958 735 905 4509
DP +/- 77 16,1 38,1 834 2846 2000 163 25,0 63,6 77 141,9 488 51,8 55,6 151 189
Turbellaria 8,5 2,8 124,4 4184 1555 361,8 70,7 149,8 53,7 82,0 45,22 14,1 113,1 70,7 254 19,8 107,2
DP +/- 22 1,8 18,0 70,7 27,3 58,1 85 10,4 12,8 258 52 238 19,8 12,6 18 36
Polychaeta 85 170 792 79,2 1866 3534 509 1385 2714 311 00 62,2 650 792 452 36,7 940
DP +/- 36 52 10,4 17,3 15,6 52,3 115 26,7 34,1 44 00 134 10,4 83 9.1 54
Oligochaeta 19,8 22,6 1357 2318 254 1357 57 00 1159 198 311 11,3 763 141 11,3 339 557

DP +/- 6,7 8,3 38,5 61,8 10,0 11,9 2,2 00 18,0 3,6 11,1 33 25,7 2,8 1,8 6,1
Gastropoda 00 00 2,8 57 00 00 00 2,8 17,0 00 8,5 226 424 311 170 19,8 10,6
DP +/- 00 00 1,8 3,6 00 00 00 1,8 3,3 00 3,6 7.3 2,8 5,9 6,6 6,1
Gastrotricha 00 8,5 00 00 00 57 00 00 67,8 14,1 00 2,8 8,5 57 339 92
DP +/- 00 00 54 00 00 00 2,2 00 00 32,4 2,8 00 1,8 36 36 15,1
Kinorhincha 00 00 00 57 00 11,3 00 93,3 8,5 00 226 735 283 226 11,3 173
DP +/- 00 00 00 00 22 00 33 00 8,3 2,2 00 83 20,1 8,0 6,7 52
Acari 00 00 00 90,5 11,3 33,9 2,8 2,8 00 00 00 00 00 00 00 2,8 9,0
DP +/- 00 00 00 22,9 7,2 17,3 18 18 00 00 00 00 00 00 00 18
Tanaidacea 00 00 2,8 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0,2
DP +/- 00 00 1,8 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
L. Insecta 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 2,8 00 00 00 00 0,2
DP +/- 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 18 00 00 00 00
Cumacea 00 00 00 00 00 11,3 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0,7

D P +/- 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 7, 2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0 0,0 0.0 0,0 0,0
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Em todas as estagdes do mediolitoral Nematoda foi dominante, seguido de
Copepoda (incluindo Nauplius). No infralitoral, os Nematoda gresentaram densidade
média total de 2.032 ind./10 cm?, seguido de Copepoda (incluindo Nauplius) com 1.581
ind./10 c?. No infralitoral na estac® 2 ha um predominio de Copepoda (incluindo
Nauplius) seguido de Ostracoda ede Nematoda, e na estaca 3, ocorreu co-dominancia de

Copepoda (incluindo Nauplius) e de Nematoda, nas demais estagdes Nematoda dominou.

O MDS mostrou que hd uma forte heterogeneidade para uma mesma estacé entre
0 médio e o infralitoral, com exce¢ca® das estagdes 7 e 8. As estagdes com salinidade baixa
e intermediaria (1 a 3 e 4 infralitora) ficaram na parte inferior da ordenac@® enquanto
outro conjunto, com estagdes de sdlinidade dta e intermediaria (estagdes 5 a 8 e 4
mediolitoral), se locdizou na &ea superior da ordenagcd®. Apesar desta distingdo, ndo

houve uma separa¢é muito clara de grupos de estagdes.

O procedimento Bio-Env, para dados da comunidade da meiofauna @ nivel de
grandes grupos em logio (X+1), indicou que a ©munidade esteve bem associada (rs=
0,593 com feopigmentos, porcentagem de aeia grossa ede aeia muito grossa (Figura 5).
Quando analisado por grupo, Nauplius e Copepoda gresentam correlacd® significativa
positiva com a porcentagem de aeia grossa (Tabela 5). Ja para os Nematoda este deito
foi inverso, pois estes apresentaram correlac@® positiva cm a porcentagem de silte/argila
(r=0,7029 n=16; p=0,0065. A concentrac® de feopigmentos teve um padréo
inversamente proporciona ao dos grupos Gastropoda eKinorhyncha (Tabela5).
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Figura 5. Andlise MDS para a atrutura da cmunidade da meiofauna sobreposta pelas variaveis
seledonadas pelo Bio-Env: de dma para baixo, porcentagem de aeia muito goss, areia gross e
feopigmentos. Tamanho da circulos indica porcentagem das clases de aeia ou concentragd de

feopigmentos.
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Tabela 5. Correlag® entre os grupos da cmunidade da meiofauna @m os fatores
ambientais «ledonados pelo Bio-Env do estu&io do Rio Formoso, Pernambuco

(AmG= arelamuito grosss; AG = areia gross).

Fatores ambientais M elofauna rs N P
AmG Gastropoda -0,5732 16 0,026
AG Copepoda 0,6324 16 0,014
AG Nauplius 0,5843 16 0,023
Feopigmentos Gastropoda -0,5505 16 0,033
Feopigmentos Kinorhyncha -0,7012 16 0,0066

5.3. DIVERSIDADE DE COPEPODA HARPACTICOIDA

Foram identificadas, a0 longo do estuario do Rio Formoso, 24 espédes e 11
Familias de Harpadicoida, reladonados na Tabela 6.

Na Tabela 7 sdo apresentados os resultados da contagem dos espinhos ou cerdas
internas (formula setal) do exopodito e do endopodito das P1 a P5 dos Copepoda
Harpadicoida, como descrito por Huys, et al. (1996, assm como a quantidade de
animais disecalos e 0 seu comprimento. As figuras descrevendo as espédes 0

apresentadas no anexo.
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Tabela 6. Harpadicoida identificados no estuério de Rio Formoso, Pernambuco.

FAMILIA ESPECIES

Ameiridae Nitocra sp. 1 (Boedk 18649
Nitocra sp. 2 (Boed 18649
Nitocra sp. 3 (Boedk 1864)
Nitocra sp. 4 (Boedk 18649

Ameira parvula (Claus 1866

Diosacadae Schizopera pori (Alvarez1988
Schizopera sp. (Sars 1909
Robertsonia knoxi (Thompson & A. Scott 1903
Robertsonia mourei (M. H. Nogueira 1967)
Delavalia sp. 1 (Boedk 1864
Delavalia sp. 2 (Boedk 1864
Delavalia sp. 3 (Boedk 1864

Ectinosomatidae Pseudobradya sp. (Sars 1909
Halectinosoma oblongum (Kunz 1949
Canthocamptidae Mesochra meridionalis (Lang, 1948
Mesochra sp. (Boedk 18649
Darcythompsoniidae Darcythompsonia fairliensis (T. Scott 1906
aff. Pabellonia sp. (Gémez 2000
Laophontidae Laophonte sp. (Philippi 1840
Quinquel aophonte quinquespinosa (Sewell 1924
Cletodidae Enhydrosoma cf. longifurcatum (Sars 1909
Thalestridae Diarthrodes sp. (Thompson 1882
Longipediidae Longipedia americana (Wells 1980
Metidae Metis holothuriae (Edwards 1897)

Tegastidae Copepodito
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Tabela 7. Formula setal dos Harpadicoida (A) e nimero de animais disecalos e 0 seu

comprimento (B) do estuario do Rio Formoso.

A
P1 P4
ESFECIES Exo Endo Exo Endo Exo Endo Exo Endo Exop Endo
Nitocra sp.1 0:1:023 | 1:1:111 | 0:1:223 | 1:1:121 [ 0:1:223 | 1:1:221 | 0:1:223 | 1:1:221 6 5
Nitocra sp.2 0:1:023 | 1:1:111 | 0:1:223 | 0:1:121 | 0:1:223 | 0:1:221 | 0:1:223 | 0:1:221 5 5
Nitocra sp.3 0:1:023 | 1:1:1120 | 0:1:223 | 0:1:120 | 0:1:223 | 0:1:221 | 0:1:223 | 0:1:221 6 5
Nitocra sp.4 0:1:122 | 1:1:120 | 0:1:223 | 1:1:121 [ 0:1:223 | 1:1:221 | 0:1:223 | 1:1:221 5 5
Ameira parvula 0:0:122 | 111111 | 01223 [ 11121 | 01223 | 11221 | 0:1:323 | 1:1:221 5 4
Schizopera pori 0:0:022 |1:0:111 |0:2:.022 |0:1:220 |0:1:022 |1:1:220 |[0:1:022 |1:1:.021 6 4
Schizopera sp. 0:0:022 |1:0:111 |0:.0:.022 |0:1:121 |0:0:022 |0:1:121 |[0:0:121 |0:1:.021 6 4
Robertsonia knoxi 01122 | 1:1:111 | 1:1:223 | 11121 (1010223 | 1:1:321 | 1:1:323 | 1:1:221 6 5
Robertsonia mourei 01122 | 1:1:111 | 0:1:123 | 1:1:121 [ 0:1:123 | 1:1:321 | 0:1:223 | 1:1:221 6 5
Deavalia sp.1 0:1:.022 | 1:220 0:1:123 | 1:2121 | 0:1:223 | 1:1:130 | 0:1:122 | 1:0:130 5 1
Deavalia sp.2 0:0:022 |0:210 1:1:223 | 1:1:220 | 1:1:323 | 1:1:321 | 1:1:322 | 1:1:320 5 3
Deavalia sp.3 0:1:.022 |1:220 1:1:223 | 112130 | 1:1:323 [ 1:1:330 | 1:1:323 | 1:1:221 5 4
Pseudobradya sp. 0:1:221 | 1:1:221 | 1:1:321 | 11221 | 1:1:322 | 11221 | 1:1:321 | 1:1:221 3 2
Hal ectinosoma oblongum 0:1:221 | 1:1:221 | 11222 | 1:1:221 | 11222 | 11221 | 11222 | 1:1:221 3 2
Mesochra sp. 0:1:022 |0:111 0:1:122 | 0:111 0:1:222 | 0111 0:1:122 | 0:020 5 5
Mesochra meridionalis 0:0:022 |1:111 0:1:122 | 1:221 0:1:321 | 1:221 0:1:222 | 1:221 4 5
Darcythompsonia fairliensis 0:0.022 |0:111 0:1:221 | 0121 0:1:222 | 0:121 0:1:222 | 11121 3 -
aff. Pabellonia sp. 0:0.022 |0:111 0:.0:.022 |0:121 0:0:121 |0-1:021 |0:.0:121 |1.021 2 -
Laophonte sp. 0:022 0:2 0:1:123 | 0:120 0:1:223 | 0:221 0:1:223 | 0:120 6 5
Quinquelaophonte quinquespinosa | 0:023 0:2 0:1:123 | 0:120 0:1:223 | 0:221 0:1:123 [ 0:121 6 5
Enhydrosoma cf. longifurcatum 0:0:022 |0:020 0:0:022 | 0:020 0:0:122 | 0:021 0:0:122 |0:021 3 3
Diarthrodes sp. 05 1:3 1:1:223 | 1:2:221 | 1:1:323 | 1:2:321 | 1:1:323 | 1:1:221 5 5
Longipedia americana 1:1:123 | 110122 | 101222 | 1:2:321 | 11222 | 1:2:321 | 11122 | 1:2:112 6 1
Metis holothuriae 0:0:.022 |0:020 0:1:122 | 0:1:121 | 0:1:222 | 1:0:220 | 0:0:222 | 1:0:220 - -




Vasconcelos, D.M. Distribuicdo espacia da emunidade da meiofauna ediversidade de Copepoda.... 20
B

Copepoda Har pacticoida

Material dissecado Comprimento (mm)

Q 3 Q 3

Nitocra sp.1 1 0 0,46 -
Nitocra sp.2 1 1 - 0,31
Nitocra sp.3 4 0 0,43-0,46 -
Nitocra sp.4 2 0 0,38-0,49 -
Ameira parvula 1 1 0,36 0,36
Schizopera pori 2 0 0,27 -0,36 -
Schizopera sp. 3 1 0,39 0,27
Robertsonia knoxi 4 1 0,53-0,61 0,5
Robertsonia mourei 4 2 0,39-047 0,3-0,35
Delavalia sp.1 2 0 0,32-0,38 -
Delavalia sp.2 2 0 0,3-0,31 -
Delavalia sp.3 1 0 0,45 -
Pseudobradya sp. 4 0 0,28-0,39 -
Hal ectinosoma oblongum 6 0 0,31-0,33 -
Mesochra sp. 1 1 0,47-0,55 0,46
Mesochra meridionalis 2 1 0,27-0,31 0,2
Darcythompsonia fairliensis 5 2 0,76-0,94 0,63-0,7
Pabellonia sp. 2 1 0,93 0,85
Laophonte sp. 1 0 0,59 —
Quinquel aophonte quinquespinosa 1 1 0,71 0,55
Enhydrosoma cf. longifurcatum 4 0 0,32-0,33 -
Diarthrodes sp. 3 2 0,36-04 0,29
Longipedia americana 1 1 0,62 0,56
Metis holothuriae 3 0 0,5-054 —

Algumas espédes encontradas neste trabalho sdo descritas a seguir:

Espéde: Schizopera pori

Figura: 1 do anexo

Distribuicdo geogréfica: Brasil — Sao Paulo (Reid, 1998.
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Comentarios: S&o animais benténicos comuns em &gua salobra (Reid, 1998. O

género Schizopera predomina en agua doce (Alvarez, 1988.
Espéde: Ameira parvula
Figura: 2 do anexo

Distribuicdo geogréfica: cosmopolita, Brasil (S0 Paulo) (Young, 1998. Foi
encontrada por Petkovski, (1964) em Portugal; Le Guellec & Bodin (1992 na Franca e
na Bulgaria por Apostolov & Marinov (1988.

Comentarios: Sdo eurihdinos (Reid, 19998.
Espéde: Robertsonia knoxi

Figura: 3do anexo

Distribuicio geografica: Ocorre no Oceano indico, Mar Mediterraneo, Norte da
América (Costa do Atlantico) e Brasl (PR). Wells & Rao (1987 comentam que
Robertsonia knoxi foi encontrada no Norte da Carolina, Bermudas, Mediterraneo, Franca,
Algeria, Yugodavia, Mar de Marmara, Bulgéria, costa de Israd e lagoa Sirbonian, o canal
Suez, Golfo de Agaba, Mocambique, Maldive Idands, Golfo de Manaa e Andaman
Islands.

Comentarios: Reid (1998 comenta que Robertsonia knoxi vive an agua marinha

e salobra, em substratos de lama, fital e mangue.
Espéde: Robertsonia mourei

Figura: 4 do anexo

Distribuicdo geogréfica: Robertsonia mourel foi citada por Noguera (1967
como a primeira espéde nova deste género descrita para o Brasil, na Lagoa da Conceigéo,
em Santa Catarina. Foi encontrada também em S&o Paulo e Aldabra (Reid, 1999.

Comentarios: Reid (1998 cita Robertsonia mourei habitando substratos lodosos e
fital em ambiente bentdnico marinho e &ua salobra.
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Espéde: Mesochra meridionalis
Figura: 5do anexo

Distribuicdo geogréafica: De aordo com Lang (1948 Mesochra meridionalis foi
encontrada na india.

Comentarios. Habita en &gua salobra (Lang, 1948. Foi descrita, neste trabalho,

como a primeira ocorréncia para o Brasil.
Espéde: Quinguelaophonte quingquespinosa
Figura: 6 do anexo

Distribuicdo geogréafica: foi encontrada na lagoa Sirbonian em ambiente
hipersaino com salinidade entre 45-70%o (Por 1973. Reid (1998 descreve adistribuicéo
geogréfica da espéde, citando os Oceanos Atlantico, Padfico e indico, Mar Mediterraneo
e Brasil (SP.

Comentarios: Habita an sedimento lamoso. Esta espéde ja foi citada por Gomes
(2002 e Silva (2002, para Pernambuco.

Espéde: Enhydrosoma cf. longifurcatum

Figura: 7 do anexo

Distribuicdo geogréfica: Enhydrosoma cf. longifurcatum foi citada por Bodin
(1970 em La Rochelle. Arlt (1983 encontra esta espéde no Mar Baltico em lama e aeia
fina eApostolov e Marinov (1988 também citam esta espéde na Bulgaria.

Comentarios. Neste trabalho, esta espéde é dtada como nova ocorréncia para o
Brasil.

Espéde: Longipedia americana
Figura: 8 do anexo

Distribuicdo geogréfica: Longipedia americana foi encontrada nos Estados
Unidos (Massadhusetts, Norte da Carolina, Sul da Carolina, Florida), na india (Santa
Lucia), México (Yucaan), Porto Rico (Baia Fosforescente), Bermudas, Jamaica (Wells,
1980. Foi citada por Silva (2002, em Pernambuco.



Vasconcelos, D.M. Distribuicdo espacial da mmunidade da meiofauna ediversidade de Copepoda.... 23

Comentarios: O endopodito da P2 € muito longo. Bentdnicos de &gua marinha
rasa (Reid, 1998.

Espéde: Darcythompsonia fairliensis
Figura: 9 do anexo

Distribuicdo geogréfica: Ocorreu no Golfo da Califérnia (México) (Gomez
2000 e an Gagpagos (Milke, 1982).

Comentarios. Darcythompsonia fairliensis foi encontrada por Kunz (1960 em
sdinidade entre 30-32%.. Espédes de Darcythompsonia foram encontradas por Gee &
Somerfield (1997 em folha de mangue. Foi citada, neste trabalho, como nova ocorréncia
para o Brasil.

Espéde: Metis holothuriae

Distribuicdo geogréfica: Marques (1961 cita Metis holothuriae na Guiné
Portuguesa, Banyuls, S0 Tomé, costa da América do Norte, Argélia, Egito, Mar
Vermelho.

Comentarios. Marques (1961) destacaque nessa espéde & pontas terminais do
rostro divergem para a etremidade. Segundo Reid (1998 pode ser encontrada em
sedimento arenoso e lamoso. Foi citada por este aitor no Brasl (SP), e por Gomes (2002

em Pernambuco.

A densidade média total dos Harpadicoida foi de 488 ind./10 cm? ao longo das
oito estagdes, no medio e infralitoral. No mediolitoral, a densidade média foi de 259
ind./10 cnm? e no infralitoral foi de 718ind./10 cm?. Houve uma tendéncia areducéo da
densidade de Harpadicoida do infralitoral para o mediolitoral nas estagdes 1, 2 € 8. A
densidade média das espédes de Harpadicoida encontra-se na Tabela 8.
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Tabela 8. Densidade média das espédes de Copepoda Harpadicoida (N° de ind.10 cm) nas estagdes
de mleta (1 a8), no mediolitoral (M) einfralitoral (1) do estuério do Rio Formoso, Pernambuco.

Espécies IM 1l 2M 2l 3M 31 4M 4 5M 51 6M 61 7™M 71 8M 8l Média
Nitocra sp.1 29 o o 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 w0 oo 0,2
Nitocra sp.2 00 22,9 4o 22,9 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 2,9
Nitocra sp.3 w 51,4 ,, 3829 260,0 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 43,4
Nitocra sp.4 00 o0 00 11,4 1143 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 7,9
Ameira parvula 00 o0 00 00 00 00 00 00 00 00 00 86 o, 29 57 143 2,0
Schizopera vicina oo 22,9 8,6 1.091,4 5,7 7714 ., o 00 00 00 00 00 00 00 00 118,8
Schizopera sp. oo 14,3 29 1.3086 ,, 7029 ., o 00 00 00 00 00 00 00 00 126,8
Robertsonia knoxi 00 o0 00 00 1429 286 ,, o 94,3 457 286 ,, 20,0 25,7 40,0 2,9 26,8
Robertsonia mourei 00 o0 00 00 148,6 57,1 143 ,, 20,0 ,, 457 20,0 343 29 o o 21,4
Delavalia sp.1 o e 657571 o o o o 29 114 ., 57 89
Delavalia sp.2 o0 00 00 00 00 00 w oo 8,6 171 ,, 1229 57 143 , 2,9 10,7
Delavalia sp.3 00 o0 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 w 17,1 29 1,3
Pseudobradya sp. 0o 14,3 o 2229 w0 22,9 00 oo 00 00 00 00 w 57 w00 16,6
Halectinosoma oblongum 00 o0 00 00 57 400 ,, 486 29 229 29 17,1 88,6 1114 ,, 5,7 21,6
Mesocra meridionalis w29 oo 00 88,6 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 5,7
Mesocra sp. o0 00 00 00 00 00 00 00 00 w 886 29 00 00 00 5,7
Darcythompsonia fairliensis o0 00 60,0 4 00 00 w0 2,9 o 00 00 00 00 00 00 00 3,9
Pabelonia sp. o0 00 343 o 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 2,1
Laophonte sp. o0 o0 00 00 11,4 ,, 143 00 00 00 00 00 00 00 oo 1,6
Quinquelaophonte quinquespinosa o0 00 oo 00 00 00 o0 o0 1457 8,6 w 17,1 57 o o 111
Enhydrosoma cf. longifurcatum 00 00 00 00 00 w 34357 17,1 171 17,1 486 57,1 1114 ,, 8,6 19,8
Diarthrodes sp. o0 00 00 00 00 00 w o 8,6 171 ,, 171 ,, 17,1 17,1 22,9 6,3
Longipedia americana o0 o0 00 00 00 00 w oo 8,6 5,7 1914 429 , 114 o 16,3
Metis holoturiae 00 o0 oo 00 00 00 00 o0 w 17,1 457 29 229 29 17,1 2,9 7,0
Copepodito 8,6 71,4 48,6 291,4 411,4 285,7 22,9 5,7 114,3 25,7 88,6 45,7 31,4 20,0 5,7 22,9 93,8

A andlise de MDS, usando as espédes de Harpadicoida, mostrou existir uma dara
distingéo entre trés grupos de estagdes: estagdes 1, 2 e 3; estac® 4; e estagdes 5, 6, 7 e 8.
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A andlise da estrutura da mmunidade de Copepoda Harpadicoida, utilizando o

25

Bio-Env para dados transformados (logio x+1) , indicou que matéria orgénica, salinidade e

a porcentagem de aeia muito grossa sdo fatores que influenciam na distribuicéo espaaal

das espédes (r= 0,785 (Figura 6). Na Tabela 9 sdo apresentados os resultados da

correlac® entre os fatores ambientais e & espédes de Harpadicoida.

Matéria organica Salinidade
Stress: 0,08 Stress: 0,08
@ 3l o 3] Tl

S s (5
8l @) D™ W @O@ ‘% M
(2m) 2M
Arela muito grossa
ss: 0,08
M 6M @
51
8l g 77m 3M
2M
mm 4

Figura 6. Andlise MDS usando as espédes de Harpadicoida sobreposta pelas variaveis
seledonadas pelo Bio-Env: matéria orgénica sdinidade e porcentagem de aeia muito

grossa. Tamanho da circulos indica porcentagem das classes de aeia ou % de matéria

organica
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Schizopera sp. e S pori, foram as espédes mais abundantes representando
aproximadamente 26 e 24% dos individuos com densidade meédia total de 127 e 119
ind./10 cm? respedivamente (Tabela 8), seguidas de Nitocra sp. 3 com 9% (43 ind./10
cm?). Os outros Harpadicoida representaram, por espéde, menos de 6%. No mediolitoral,
as espédes mais abundantes foram Robertsonia knoxi com 16% (40,7 ind./10 cn),
seguida de Robertsonia mourei com 13% (33 ind./10 cm?). No infralitoral, as espédes
mais abundantes foram Schizopera sp. e Schizopera pori com 35% (253 ind./10 cn?) e
33% (236ind.10 cm?) do total de individuos, respedivamente.

Tabela 9. Corrdagdes sgnificativas entre a comunidade de Harpacticoida com os fatores

ambientais selecionados peo Bio-Env noestuario doRio Formoso, PE (AmG - areia muito grossa).

Fat. Amb. Harpacticoida s N P
Matéria organica Pseudobradya sp. -0,6569 16 0,011
Sali nidade Nitocra sp. 3 -0,5151 16 0,046
Salinidade Schizopera pori -0,6731 16 0,009
Salinidade Schizopera sp. -0,6178 16 0,017
Salinidade Robertsonia knoxi 0,5597 16 0,03
Sali nidade Deavalia sp. 2 0,7490 16 0,0037
Salinidade Hal ectinosoma oblongum 0,5862 16 0,023
Salinidade Quingquelaophonte quinquespinosa 0,7508 16 0,003
Sali nidade Diarthrodes sp. 0,6649 16 0,01
Salinidade Longipedia americana 0,5247 16 0,042
Salinidade Metis holoturiae 0,6836 16 0,008
Salinidade Enhydrosoma cf. longifurcatum 0,7512 16 0,0036
AmG Diarthrodes sp. -0,5546 16 0,03
AmG Metis holothuriae -0,6397 16 0,013
AmG Nitocra sp.2 0,5739 16 0,026
AmG Nitocra sp.3 0,6083 16 0,018
AmG Ameira parvula -0,5216 16 0,04
AmG Schizopera pori 0,6687 16 0,0096
AmG Schizopera sp. 0,6066 16 0,018
AmG Deavalia sp.2 -0,5374 16 0,037
AmG Deavalia sp.3 -0,5266 16 0,041
AmG Pseudobradya sp. 0,5062 16 0,049

AmG Copepodito 0,5611 16 0,03
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6. DISCUSSAO

Os vaores de densidade eicontrados para a meiofauna neste trabalho est&o
proximos aos valores mais elevados listados por Coull (1988 e Giere (1993, para
diferentes ambientes e tipos de sedimento. Neste trabalho, o valor médio de densidade no
estuério foi de 5.003 ind.10cm? (1.461 a 12.353 ind.10cm®). Estes valores elevados, no
entanto, estdo proximos aos encontrados por Gomes et al. (2002, que etudando a
comunidade da meiofauna ean area de mangue de ItamaracaPernambuco, encontrou um
valor médio de densidade de 6.353ind.10cm’™.

A compaosicéo das espédes de Harpadicoida no estudo temporal desenvalvido pa
Gomes (2002 num anico porio esteve composta por 14 espédes. Neste trabalho foram
registradas 24 espédes ao longo do gadiente estuarino.

Na estacé 8, infrditoral, foi encontrada amaior riqueza(nimero de grupos) com
um total de 12 gupos, enquanto que amenor ocorreu na estacd® 1 que gresentou 8
grupos. Nas estagdes 5 a 8 do infralitoral, a presenca de vegetacd® (maaoalgas ou prado
de faner6gamas) pode ter aumentado a @mplexidade do habitat (Masunari, 1987
atraindo uma maior variedade de animais (média de 11 gupos). No entanto, o efeito da
sdlinidade reduzindo a riquezanas estagdes 1 a 4 ndo pode ser descartado, principalmente
para a etac® 1. H4 uma tendéncia de reducéo no nimero de espédes a medida que se
passa da &ua do mar para a gua doce (Austen & Warwick, 1989. No estuario do Rio
Formoso, aém do efeito sobre ariquezade grupos, a sdinidade gresentou correlacéd
positiva com a densdade dos grupos Gastropoda (rs=0,6428 n=16; p=0,013 e
Kinorhyncha (rs=0,8185 n=16; p=0,0015. As espédes de Harpadicoida Robertsonia
knoxi, Delavalia sp. 2, Halectinosoma oblongum, Quinguelaophonte quinquespinosa,
Diarthrodes sp., Longipedia americana, Metis holothuriae e Enhydrosoma cf.
longifurcatum também apresentaram esta relac@® (correlac@® positiva com a salinidade).
Ja para os Nitocra p.3, Schizopera pori e Schizopera sp. a densidade variou de forma
inversamente proporcional a sdinidade (correlac® negativad). O fato do grupo dos
Copepoda ndo se mrreladonar com a sdlinidade e @& espédes apresentarem correlac®
significaiva mm este fator ambiental reforgca anda mais a necessdade de um estudo

taxondmico detalhado.
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A mais baixa densidade da meiofauna foi obtida na estag&® 8 infralitoral (1.461
ind.10cm), onde também ocorreu a maior riqueza Warwick & Gee (1984 utilizan a
hipétese do equilibrio dindmico de M. Huston para eplica a a&ciacd® entre baixa
densidade e maior riqueza en estac® de estuario temperado. Segundo estes autores esta
hipétese poderia estar reladonada a efeito da predac@® e/ou perturbagdes no sedimento
pela dta densidade da maaofauna, ou ainda devido a flutuagdes ambientais que manteriam
as densidades baixas, diminuindo a cmpeticéo e favorecendo uma maior diversidade.

Ha um grande nimero de espédes registradas a partir de estudcs da meiofauna
estuarina. Coull e Dudley (1985, somando 11anos de mleta, registraram 47 espédes de
Copepoch en arealamosa €56 em &rea aienosa en um estu&rio da Carolina do Sul. Eles
descobriram que 6 espédes de cala &earepresentavam mais de 85% da fauna total de
Copepodh. Neste trabalho, 0 nimero de espédes foi maior na estac® 7, que gresentou
maior porcentagem de aeia média amuito finanoinfralitoral apresentando um total de 13
espédes. As estagdes 1, 2 (mediolitoral) e 4, apresentaram a menor diversidade mm
apenas 1, 4 e 4 espédes respedivamente, nestas estagdes ha predominio de silte/ argila.
Este fato retrata que o tipo de sedimento pock influenciar na diversidade de espédes de
Harpadicoida.

Houwve, claramente, uma dominancia de determinadas espédes em agumas
estagdes, como, por exemplo, 0s Schizopera spp. e Nitocra sp.3 que preferem substratos
com porcentagem elevada de aeia muito grossa esalinidade baixa (estagdes 1, 2 e 3). Na
relac® dos Harpadicoida com o sedimento gros, ocorrem exce@es para & espedes
Ameira parvula (r=0,6105 n=16; p=0,018) e Delavalia sp.2 (r<0,6354; n=16;

p=0,014), que apresentaram correlacao significativa com areia muito fina.

Alguns autores citam varidveis ambientais fisico-quimicas (temperatura, matéria
orgéanica, sedimento, salinidade, entre outros) como sendo as principais responsaveis pela
distribuicéo e aundancia da meiofauna. Neste trabalho os fatores que influenciaram a
distribuicd espadal da mmunidade da meiofauna também foram principamente fisico-
quimicos. Ao nivel de grandes grupos estes fatores foram: feopigmentos (varidvel
bioldgica), porcentagem de aeia muito grossa e de aeia gross;, e para a etrutura da
comunidade dos Harpadicoida foram: sdinidade, porcentagem de matéria organica e

porcentagem de aeia muito gross. Quando comparadas as andlises de MDS para
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comunidade a nivel de grandes grupos e de espédes de Harpadicoida, resslta-se a
importancia nas duas ordenagdes do sedimento gros e, provavelmente, dos detritos de
origem vegeta (expresos pela matéria organica epor feopigmentos). Deve-se notar, no
entanto, que o efeito da salinidade ocorre, apenas, para a &trutura da cmunidade a nivel
das espédes.

A meiofauna é importante no estimulo do crescimento baderiano, aumentando a
minerdizac® de matéria organica Coull (1999 comenta que a meiofauna ajrega &
moléaulas orgénicas e, devido as suas geragdes relativamente artas (semana ou meses),
ese materia retorna rapidamente a sistema. Os nutrientes da meiofauna tornam-se entéo
parte do ciclo microbiano, onde sdo utilizados por badérias, podendo ser convertidos a
cabono orgéanico dislvido e/ou re-mineralizado para os produtores primarios. Esses
process $0 importantes em todos os tipos de habitat, mas 0 provavelmente mais
ativos em sedimentos com grande quantidade de matéria organica, em lama. Sedimentos
arenosos, com seu contelido reduzido de matéria organica, apresentaria reduzida dividade

microbiana.

O fato de os Nematoda goresentarem meior abundancia no mediolitoral, e este,
apresentar porcentagem elevada de silte/argila explica apreferéncia destes animais por
ambientes onde 0 espaqo intersticial € menor, pois eles apresentam o corpo vermiforme e
estariam bem adaptados a este tipo de ambiente. Os Nematoda também apresentaram
correlac® dignificaiva com a matéria orgénica (r=0,5794 n=16; p=0,025, neste
trabalho. Alguns autores fazem referéncia a tipo de sedimento fino geramente cm
dominancia dos Nematoda (Coull, 1988 Giere, 1993 Santos, 1999. Siva (2002
comenta que an nomentos de dta energia, quando h4 eosdo do sedimento, os gréos finos
sdo removidos. Ha, portanto, uma predominéncia de aeia meédia egrossa aimentando o
espaQ intersticial. No presente trabalho, ao nivel de grande grupo, os Copepoda e
Nauplius apresentaram correlac@® positiva cm areia grossa, sugerindo mais uma vez que
o tipo de sedimento pode influenciar também na densidade de dguns animais.

Hicks & Coull (1983 comentam que o microfitobentos € uma importante fonte
dimentar para os animais da meiofauna. Colijn & Dijkema (1981 descrevem que a

concentrac@® de feopigmentos aumenta a medida que aimenta o aporte de detritos de
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matéria vegetal. Dos grandes grupos andlisados neste trabalho, nenhum se @rreladonou
com clorofilaca. Quando andlisado por espédes de Harpadicoida, a dorofilaa esteve
correladonada significativamente com Schizopera pori (r=0,7259 n=16; p=0,0049 e
com Schizopera sp. (rs=0,6607 n=16; p=0,01). As espédes de Schizopera aparecem neste
trabalho apenas em estagdes com sdlinidade baixa, nestas os valores de dorofila-a sdo
mais elevados, 0 que justifica a preferéncia das espédes onde ha uma maior
disponibilidade de dimento. Ja para Delavalia sp.1, ocorreu uma inversdo neste padréo
(r<=-0,6258 n=16; p=0,015. Para a oncentracd® de feopigmentos, apenas para 0S
Gastropoda e Kinorhyncha a orrelac® foi significativa, porém negativa. Quando
andlisadas as espédes de Harpadicoida, feopigmentos £ @rreladona significativamente
com as mesmas espédes, Schizopera pori (r=0,6258 n=16; p=0,015), Schizopera p.
(r<=0,5158 n=16; p=0,045 e Delavalia $p.1 (r<=-0,5221 n=16; p=0,043), que estiveram
correladonadas com clorofila-a.

A matéria organica dos estu&rios consiste no material resultante da excrecé® e
decomposicdo dos animais e plantas estuarinos, complementado por fragmentos e matéria
orgéanicadislvida trazdos ao estuério. No estuério, a matéria organicapode ser utilizada e
transformada. O material perdido pelas plantas, exsudac®, e pelos animais, excreca,
contribui & matéria organica dislvida do estuério, enquanto que o detrito produzido pela
morte de organismos € encontrado principalmente sob a forma de matéria particulada.
(McLusky, 1989. Quando anadlisado por espéde, a matéria organica eteve asciada
negativamente cm Pseudobradya sp. (rs<=-0,6569 n=16; p=0,011).

Alguns autores citam a ocorréncia de géneros ou espédes de Harpadicoida
encontrados neste trabalho. A Nitocra sp. 1 é amesma Nitocra sp. encontrada por Gomes
(2002 em Pernambuco. As espédes 2, 3 e 4 podem ser espédes novas. Algumas Nitocra
foram encontradas em Israd (Por, 1964 e na Bulgaria (Apostolov, 1991 em &gua doce
O fato de Nitocra sp. 3 dminuir a densidade nas estagdes de maior salinidade e das
espédes dese género ocorrerem em estagdes de salinidade baixa 2, 7 e 8%o nas estagdes
1, 2 e 3 respedivamente, confirma a ocorréncialpreferéncia deste género por este
ambiente.
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Robertsonia mourei foi encontrada por Gomes (20(2) em Pernambuco. As
espédes Schizopera spp., Ameira parvula, Robertsonia knoxi, Pseudobradya sp.,
Mesochra. sp., Diarthrodes sp., Delavalia sp.2, D. 0.3, Nitocra sp.2, N. 9.3, N. sp.4 e
Laophonte sp. encontradas neste trabalho s&o primeira ocorréncia para Pernambuco.

Delavalia sp.1 deste trabalho jafoi citada por Gomes (2002 e Santos, et al. (2000
como Senhelia (Delavalia) sp. podendo ser uma espéde nova. Hal ectinosoma oblongum
e df. Pabellonia sp. foram citadas por Gomes (2002.

O conhedmento de espédes de ocorréncia nova para o Brasil e espedamente para
Pernambuco € de vaiosa @ntribuicdo para futuras pesquisas emldgicas, taxondmicas e
biogeogréficas. A andlise espedfica de Harpadicoida permitiu avadiar de forma mais clara
a sua relagd® com os fatores ambientais, sugerindo a importancia de se investir em
estudos taxondmicos.
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7. CONCLUSAO

A distribuic@do espada dos grupos da meiofauna esteve asciada a oncentracé de
feopigmentos, porcentagem de aeia muito grossa e aeia grossa provavelmente decorrentes
da hidrodindmicanas diferentes éreas do estuario.

Foram registradas 13 novas ocorréncias de Harpadicoida para Pernambuco
(Nitocra sp.2, N. sp.2, N. sp.3, Schizopera pori, Schizopera sp., Ameira parvula,
Robertsonia knoxi, Laophonte sp., Delavalia sp. 2, Delavalia sp. 3, Pseudobradya sp.,
Mesochra sp., e Diarthrodes sp.) e trés novas ocorréncias para o Brasil: Darcythompsonia
fairliensis, Mesochra meridionalis, e Enhydrosoma cf. longifurcatum. Estas novas
ocorréncias indican que h4 uma necessdade de investimento em estudos taxonbmicos
para os Harpadicoida em espedal naregido Nordeste.

A distribuicdo espadal da omunidade de Copepoda Harpadicoida esteve
significativamente ss<ciada a salinidade, porcentagem de matéria organica e aeia muito
grossa ressltando o gradiente estuarino e parcidmente & diferengas entre médio e
infralitoral.

Os elevados valores na mncentracd de pigmentos do microfitobentos associados a
elevada densidade de Harpadicoida registrados nas estagdes 1 a 3, locdizadas proximo a
cidade de Rio Formoso, sugerem a eisténcia de um efeito antropico decrrente do aporte
de nutrientes através de esgoto doméstico.
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Figura 1. Schizopera pori (¢x400). (a) P1; (b) P2; (c) P3; (d) Antena 1, (¢) P4; (f) Furca; (g) P5.
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Figura 1. Schizopera pori ($x400). (a) P1; (b) P2; (c) P3; (d) Antena 1; (e) P4; (f) Furca; (g) P5.
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Figura 2. Ameira parvula ($x400). (a) P1; (b) P2 & (c) P3; (d) Antena 1; (€) P4; (f) Furca (g) P5.
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Figura 2. Ameira parvula ($x400). (a) P1; (b) P2 3 (c) P3; (d) Antena 1; (¢) P4; (f) Furca; (g) P5.
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Figura 3. Robertsonia knoxi ($x400). (a) P1; (b) P2; (c) P3; (d) P4; (e) P5; (f) Antena 1; (g) P6; (h) Furca.
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Figura 3. Robertsonia knoxi ($x400). (a) P1; (b) P2; (c) P3; (d) P4; (e) P5; () Antena 1; (g) P6; (h) Furca.



Vasconcelos, D.M. Distribuicdo espacial da mmunidade da meiofauna ediversidade de Copepoda.... 45

Figura 3. Robertsonia knoxi ($x400). (a) P1;

(b) P2; (¢) P3; (d) P4; (e) P5; (f) Antena 1; (g) P6; (h) Furca.
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Figura 3. Robertsonia knoxi ($x400). (a) P1; (b) P2; (c) P3; (d) P4; (e) P5; (f) Antena 1; (g) P6; (h) Furca.
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Figura 3. Robertsonia knoxi ($x400). (a) P1; (b) P2; (c) P3; (d) P4; (e) P5; (f) Antena 1; (g) P6; (h) Furca.
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Figura 4. Robertsonia mourei (9x400). (a) P1; (b) P2; (c) P3; (d) P4; () P5; (f) Furca; (g) Antena 1.
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Figura 4. Robertsonia mourei (9x400). (a) P1; (b) P2; (c) P3; (d) P4; () P5; (f) Furca; (g) Antena 1.
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Figura 4. Robertsonia mourei (9x400). (a) P1; (b) P2; (c) P3; (d) P4; (e) P5; (f) Furca; (g) Antena 1.
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Figura 5. Mesochra meridionalis (9x400). (a) P1; (b) P2; (c) P3; (d) Antena 1; (¢) P4; (f) P5; (g) Furca.
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Figura 5. Mesochra meridionalis (9x400). (a) P1; (b) P2; (c) P3; (d) Antena 1; (€) P4; (f) P5; (g) Furca.
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Figura 6. Quinquelaophonte quinguespinosa (¢ x400). (a) P1; (b) P2; (c) P3; (d) Antena 1; () P4; (f) P5; (g)
Furca.
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Figura 6. Quinquelaophonte quinguespinosa ($x400). (a) P1; (b) P2; (c) P3; (d) Antena 1; (€) P4; (f) P5; (g)
Furca
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Figura 6. Quinquelaophonte quinguespinosa (2 x400). (a) P1; (b) P2; (c) P3; (d) Antena 1; () P4; (f) P5; (g)
Furca.
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Figura 7. Enhydrosoma cf. longifurcatum ($x400). (a) P1; (b) P2; (c) P3; (d) P4; (e) P5; (f) Furca
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Figura 7. Enhydrosoma cf. longifurcatum ($x400). (a) P1; (b) P2; (c) P3; (d) P4; (e) P5; (f) Furca.
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Figura 8. Longipedia americana (x400). (a) PL J; (b) P3 & (c) P2 J; (d) P4 Q; (e) P5 J; (f) P6 I (g)
Rostro ¢; (h) Furca @; (i) Antena 1 Q.
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Figura 8. Longipedia americana (x400). (a) PL J; (b) P3 & (c) P2 J; (d) P4 Q; (e) P5 J; (f) P6 I (g)
Rostro ¢; (h) Furca ¢; (i) Antena 1 Q.
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Figura 8. Longipedia americana (x400). (a) P1 J; (b) P3 &; (c) P2 &; (d) P4 2; (e) P5 &; (©) P6 &; (g)
Rostro ¢; (h) Furca ¢; (i) Antena 1 Q.
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Figura 8. Longipedia americana (x400). () P1 d; (b) P3 &; (c) P2 &; (d) P4 @; () P5 &; (f) P6 3 (g)
Rostro ¢; (h) Furca ¢; (i) Antena 1 Q.
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Figura 9. Darcythompsonia fairliensis ($x400). (a) P1; (b) P2; (¢) P3; (d) P4; (¢) Antena 1, (f) Furca.
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Figura 9. Darcythompsonia fairliensis ($x400). (a) P1; (b) P2; (c) P3; (d) P4; (¢) Antena 1; (f) Furca.
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Figura 9. Darcythompsonia fairliensis ($x400). (a) P1; (b) P2; (c) P3; (d) P4; (¢) Antena 1; (f) Furca.
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