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RESUMO

O estudo da linguagem deve estar voltado para todos os seus
aspectos, inclusive o patologico (JAKOBSON, 1954). A gagueira
tem sido objeto de varios estudos na Fonoaudiologia. No
entanto, esses néo teorizam sobre uma peculiaridade desta
patologia de linguagem: sua realizagdo ou n&o durante a leitura,
0 que constituiu o objetivo deste trabalho. Dentre a literatura
divergente sobre a gagueira, embasei-me em Azevedo (2000),
que a vé como um problema discursivo, e em uma de suas
aproximacgdes tedricas a Linguistica: a Analise de Discurso de
linha francesa, permitindo, assim, a constituicdo de um corpus
que nao € tradicionalmente usada nesta perspectiva
(POSSENTI, 1996) - a linguagem patoldgica. A partir da analise
dos discursos de 6 sujeitos com gagueira, verificou-se uma
possibilidade de origem desta patologia na leitura e o que a
determina nesta modalidade. Concluo, principalmente, que a
identidade de leitor gago, formada nas primeiras experiéncias de
leitura da crianga, € determinada pelo discurso autoritario —
pedagogico ou familiar — que nega e exige deste sujeito o ler
bem (ideologicamente marcado), fazendo com que, em
determinadas praticas de leitura, assuma e interprete, para si e
para o outro, respectivamente, a posicao discursiva ja localizada
historicamente e mantida por um saber que antecipa.

ABSTRACT



The study of the language must be turned to all of its aspects,
includind the pathological (JAKOBSON,1954).The stuttering has
been object of many studies in Speech-language-hearing.
Nevertheless, these don’t theorize about the peculiarity of this
language pathology: its realization or not during the reading,
which constitutes the object of this study. Among the divergent
literature about the stuttering, | based myself on Azevedo (2000),
who sees it as a discursive problem and on one of his theoretical
approximations to Linguistics: The analysis of the discourse from
the French orientation, allowing, in this manner, the constitution
of a corpus that isn’t traditionally used under this perspective -
the pathological language. From the discourse analysis of 6
stutterer subijects, it was verified one possibility of origin of this
reading pathology and what determines it in this modality. |
conclude, mainly, that the identity of the stutterer reader, formed
at the first experiences on reading of the child, is determined by
the authoritarian discourse — pedagogic or familiar — which
denies and requires from this subject a well reading
(ideologically marked) making it, in determined practices of
reading, assume and interpret to itself and the others,
respectively, the discursive position already historically located
and kept by a knowledge that anticipates.
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INTRODUCAO

7

A Fonoaudiologia, desde a sua origem, é marcada fortemente pela
circulagao de teorias de outras areas cientificas, como a Medicina, Psicologia,
Educagao e a Lingiuistica. Inicialmente, estes empréstimos caracterizavam o
fonoaudidlogo como um mero aplicador de técnicas, cujas influéncias tedricas

mereciam maiores reflexées de sua parte.

Segundo Kuhn (1962:66), “a ciéncia € marcada por uma série de crises ou
revolugoes, expressas como mudangas de paradigmas”. Na Fonoaudiologia
nao poderia ser diferente. Na década de 1980, especificamente na area da
Linguagem’, o fonoaudiélogo passa a refletir sobre seus fundamentos teéricos
a partir de sua pratica e, preocupado em definir seu objeto cientifico, acessa
uma linguagem ndo estrutural?, aproximando-se de estudos da Lingiiistica
que, por também sofrer transformagoes, avangou na tentativa de se aproximar
cada vez mais de um saber da linguagem em sua realidade concreta, isto é,

sem descontextualiza-la.

Estes novos empréstimos diferem dos anteriores, pois o fonoaudiélogo,
mais critico e cientifico, verifica o que as outras areas cientificas formulam que
lhe ajudara a entender o que vé em sua pratica, representando a busca por um
modelo tedrico préoprio. Assim também propoe Lemos (1998:13-14) ao afirmar
que o acesso de outras areas a Linguistica deve partir da consideragao de que
esta é um “lugar onde o que se sabe serve, acima de tudo, para interrogar e se

transformar em um saber interrogar”.

Pode-se, entéo, representar a divisdo dos estudos sobre a linguagem (normal e patoldgica),

nestas duas areas cientificas, através da dicotomia: sistema x uso.

! A Fonoaudiologia ¢ dividida em 4 especialidades, a saber: Linguagem, Voz, Motricidade Oral ¢ Audiologia.
? Para um maior aprofundamento sobre as transi¢des de paradigmas na Fonoaudiologia, ver Barros (2000).



E a transigdo da consideragdo da lingua(gem) como uma estrutura formal,
abstrata e, conseqlientemente, exterior ao individuo, para uma linguagem que

nio é excluida de seu contexto e de seus determinantes extralingiiisticos®.

Na Lingiistica, como afirma Barros (1999:184-185), ao revisar as novas
concepgoes de texto e discurso no Brasil, estes novos estudos trouxeram
mudancgas significativas, ja que, entre outras, “a relagdao entre interlocutores
nado apenas funda a linguagem e da sentido ao texto, como também constroi
os proprios sujeitos produtores do texto”, e esta passa a ser considerada
“pelo dialogismo em suas duas acepg¢oes, a do dialogo entre interlocutores e a

do diadlogo que cada texto mantém com outros textos”.

Ja na Fonoaudiologia, a transicdo de paradigmas ocorreu, inicialmente,
no curso da Universidade Catélica de Sao Paulo, onde comegaram a surgir
estudos baseados no modelo interacionista em aquisicdo de linguagem,
proposto por Lemos (1986), e na Analise de Discurso de linha francesa,
desenvolvida por Orlandi (1987), no Brasil. Estes novos trabalhos chegaram a
Universidade Catélica de Pernambuco, na década de 1990, através do
Mestrado em Fonoaudiologia, aberto a todos os professores do curso, a partir

de um programa interinstitucional com a PUC-SP.

Nesta época, quando cursava o 5° periodo da graduacgao, identifiquei-me
com a area de Linguagem e, particularmente, com a gagueira, influenciada
pelo acesso que tive a grande parte do material deste Mestrado e,
conseqiientemente, as novas teorias que surgiram a partir destes novos

empréstimos.

A gagueira pode ser conceituada como uma patologia de linguagem,
originada na inféncia, que se caracteriza pela presenga de disfluéncias, tensao,
truques e emogoes negativas — em determinadas situagées comunicativas —

ocasionadas pela crenga que o sujeito tem de que ira gaguejar.

3 Na Lingiiistica, essa transi¢do é chamada de “virada pragmatica”.



Varias pesquisas tém demonstrado que a maioria da populagdo possui uma idéia errbnea
sobre este disturbio.* Muitos créem que ela é causada por um comprometimento organico, outros
acreditam que é desencadeada por um problema psicoldgico, entre outras hipdteses. O que aponta

uma discrepancia entre o conhecimento do senso comum e o conhecimento cientifico.

A nao socializagdo do conhecimento cientifico sobre a gagueira é compreensivel, ja que, na
Fonoaudiologia, ha uma divergéncia entre as teorias que se propdem a problematiza-la, ocasionada
pelas filiagbes de cada autor a diferentes areas do conhecimento — Psicologia Experimental,
Biologia, Fenomenologia, Psicologia Social e Linguistica. Assim, ha estudos que enfocam apenas sua
sintomatologia (JAKUBOVICZ, 1980; MEIRA, 1983; ANDRADE, 1999), enquanto outros buscam
compreender sua origem (FRIEDMAN, 1986; AZEVEDO, 2000).

Dentre estes, o trabalho de Azevedo (2000) parece-me um lugar
interessante para estudar a gagueira. Primeiro porque a autora acessa a
Linglistica, o que significou ter como base teorias de linguagem normal;
segundo porque esta aproximagao se da, principalmente, através da Analise
de Discurso de linha francesa (AD), que, a partir da nogao de discurso,
promove a consideragdao do contexto situacional e seus determinantes,
permitindo uma reflexao sobre esta patologia, da pratica para a teoria, com o
intuito de compreendé-la sem redugoes. Assim, Azevedo (2000) foi além dos
sintomas da gagueira e evitou a sua mera consideragcao como producao de
fala, como fazem as autoras anteriores. Seu objetivo foi analisar

discursivamente a relagcéo entre o sujeito com gagueira e a linguagem oral.

A partir desta perspectiva, entdo, a gagueira passa a ser entendida como
um problema discursivo cuja sintomatologia emerge em determinadas
situacées comunicativas em que o sujeito gago se vé como tal. Dentre estes
contextos comunicativos, estdao os momentos de leitura em voz alta, trazidos
como queixa ou nao, pelos sujeitos acometidos por este disturbio da
linguagem, na clinica fonoaudiolégica. Assim, optei pela aproximagao a teoria
de Azevedo (2000), passando a investigar o que nao constituiu seu objeto: a

leitura do sujeito gago.

* Chiquetto (1996); Barbosa, Schiefer,Chiari (1993); Calais, Jorge & Pinheiro-Crenitte, (2002); Luna,
Francisco, Santos et al (2002); Silveira, Cunha,Fontes et al, (2002);



Falar de leitura implica em dar significado ao termo, ja que, na prépria
histéria da humanidade, sua evolugao foi acompanhada pela transformacgao de
sentido atribuido ao ato de ler, refletindo, na compreensao de como se da a

aprendizagem desta modalidade.

Diante dos primeiros manuscritos e da aptidao rara para lé-los, ler era
sinbnimo de saber oralizar (decifrar) e, apenas através do oral, era possivel
chegar ao sentido do texto. Assim, como elege Bajard (2001:30-37), as fungdes
da leitura eram bastante variadas: servia para orar, pregar, memorizar,
proporcionar o conhecimento aqueles que nao sabiam ler e até homogeneizar
a lingua, como ocorreu nas escolas francesas ao proibirem o uso de dialetos

pelas criangas durante a leitura. Era o primérdio da leitura em voz alta.

Consequentemente, a aprendizagem da leitura iria depender de uma
sequiéncia que envolve a decodificacao do escrito para o oral, a memorizagao
deste oral obtido e a sua repeticao constante com o intuito de chegar a
compreensao do texto (BAJARD, 2001:31).

Com a facilidade de acesso aos textos escritos, proporcionada a partir do
surgimento da imprensa - no século XVI - a leitura em siléncio passa a ser
considerada, significando uma nova forma de encontro com o texto, s6 que

mais privilegiado que quando em voz alta.

As palavras nao precisavam mais ocupar O
tempo exigido para pronuncia-las. Podiam existir
em um espaco interior (...) Um livro que pode ser
lido em particular e sobre o qual se pode refletir
enquanto os olhos revelam o sentido das
palavras ndo esta mais sujeito as orientagcées ou

esclarecimentos, a censura ou condenagao
imediatas de um ouvinte (MANGUEL, 1997:68).

O sentido do texto livra-se do aprisionamento ao oral e, longe de uma

atividade de apenas decodificagao, a leitura passa a ser vista a partir de outras



concepgoes mais abrangentes. Hoje, no entanto, o ensino tradicional utiliza a
leitura em voz alta com fungao avaliadora, visando o decodificar adequado dos
alunos. A boa dicgao, nesta visao, entao, implicaria em uma boa leitura. Neste
caso, como seria considerada pelo professor o ler vacilante ou gaguejante de
uma crianga? Como poderia ser compreendida a queixa trazida pelo sujeito

com gagueira na sua relagao com a leitura?

Na época em que a leitura em voz alta era a unica possibilidade considerada do ato de ler,
diante de grandes publicos, lia um dos grandes oradores gregos - Demosthenes (382-322 A.C.) - e,
ao mesmo tempo, lutava contra algo que o aterrorizava: sua gagueira. Segundo Bobrick (1995), este
se sujeitou a um regime fisico rigoroso e exaustivo na tentativa de curar o problema. Seu auto
tratamento incluia: o carregamento de pesos de chumbo, enquanto corria em inclinagées ingremes
(com o objetivo de aumentar sua capacidade pulmonar); a pratica de falar com a boca cheia de seixo,
durante horas, para o mar; e a criagao de um sistema em que uma langa o espetava cada vez que

gaguejasse. E o primeiro relato sobre a relagdo entre um sujeito com gagueira e a leitura na histéria.

Refletir sobre esta relagdao exige uma concepc¢ao de leitura que nao
privilegie apenas o texto, ou a sua “traducao” para o oral, ou o leitor e sua
capacidade cognitiva para compreender, mas que situe o linglistico e o
extralingliistico que o determina. Refiro-me a leitura como discurso e,
portanto, seja ela silenciosa ou em voz alta, produz sentidos.

Apesar da leitura em voz alta, ao longo da histéria, perder gradativamente
sua soberania, a tese de Luciano (2000:56-61) permite tratar da leitura em voz
alta, nos dias atuais, preenchendo uma lacuna nos estudos linglisticos de
orientagdo sociointeracionista. Em sua pesquisa esta autora apresenta uma
distingao entre trés tipos de leitura, de acordo com a exigéncia pragmatica a

cada evento comunicativo.

Para ilustrar a distingdo apresentada por esta autora, tém-se a leitura
litAnica (oragodes, leitura em coro, radiojornalismos...), que nao valoriza as
palavras, o enfoque é na duragao do ritmo, perdendo sua estrutura ilocutéria;

ja a leitura eloquiente (leitura de narrativas na pré-escola, de estoérias infantis,

de narrativas no telejornal, de discursos politicos, de formatura...) tem a

caracteristica principal de ter o intuito de envolver o ouvinte e, por isso, exige



o uso maximo de estratégias de oralidade (segmentacao, ritmo, énfase); por
fim, Luciano (2000:60) cita a leitura padrao (leitura em voz alta na escola,
igreja, televisdo...). Esta “exige que se demonstre habilidade prosédica na
interacdo com o texto escrito, e um ouvinte que saiba acompanhar e

interpretar essa atividade: construir um sentido para o texto”.

Assim, diante deste vasto uso social da leitura em voz alta, entende-se a
queixa trazida por alguns sujeitos a clinica fonoaudiolégica de que gaguejam
neste evento linglistico. O objetivo desta dissertagdo, entdao, foi analisar a
relagdo entre o sujeito com gagueira e a leitura®, tomando como base teérica a
Analise de Discurso de linha francesa, o que significou: verificar o que
determina as situagoes de leitura em que o sujeito se coloca como leitor gago
ou como capaz de ler sem gaguejar e refletir sobre uma possibilidade de
explicagao para a origem da gagueira no caso especifico da situagdao de

leitura.

A importancia deste trabalho, para a Fonoaudiologia, se da pela escassez
na literatura sobre esta peculiaridade da gagueira, o que aponta a necessidade
de estudos que esclarecam melhor esta questao, com o intuito de promover
um maior embasamento teérico para o atendimento clinico dos pacientes

gagos, cuja queixa existe também durante o ato de ler.

Além disso, desenvolvida em um Programa de Pés-graduagao em
Lingliistica, esta dissertagao justifica seu tema: primeiro, porque o estudo da
linguagem deve estar voltado para todos os seus aspectos, inclusive o
patolégico® (JAKOBSON, 1954:34); segundo, porque o discurso do sujeito com
gagueira constitui um dado que permite uma anadlise que vai além do que
Possenti (1996:199-200) denomina “dado rentavel”, quer dizer, aquele que faz
parte da tradicao da AD, que “emana de uma instancia institucional” (discurso
teolégico, politico...). Este autor defende a analise da linguagem ordinaria,

patolégica..., partindo da premissa de que o problema nao esta na seleg¢ao do

> A partir de agora, neste trabalho, ao citar “leitura”, refiro-me & sua produgdo em voz alta;



corpus, mas na selegdao da teoria. Por fim, concordo com Lier-De Vitto
(1994:16) quando remete a aproximagao necessaria entre Fonoaudiologia e
Lingiiistica, afirmando que o objeto estudado “deve suscitar questées que

darao voz a ambas as partes, que as porao em dialogia”.

Explicitada a necessidade de estudar a relagdo entre o sujeito com gagueira e a leitura,
exponho como esta dissertagdo encontra-se dividida: inicialmente, apresento um capitulo tedrico,
intitulado Gagueira, leitura e discurso, com duas sec¢des. Na primeira - Gagueira: do produto ao
processo - faco uma revisdo dos principais estudos nacionais sobre gagueira, problematizando
sobre as diferentes perspectivas que existem sobre esta e verificando que concepgdes de linguagem

as embasam.

Na segunda, cujo titulo é Gagueira e leitura: diferentes concepgoes,
diferentes formas de olhar o sujeito, apresento o que os estudos ja revisados
sobre gagueira relatam sobre a relagcao entre o sujeito gago e o ato de ler.
Ressalto, ainda, a necessidade de discutir as concepgoes de leitura que os
embasam e as que influenciam o aprendizado desta modalidade e identifico a
perspectiva discursiva adotada para refletir sobre uma possibilidade de origem

da gagueira na leitura e o que a determina.

No segundo capitulo - Aspectos metodolégicos — descrevo os
procedimentos metodolégicos utilizados neste estudo, enfocando a populagao
estudada, o material e caracterizagao da coleta de dados e o procedimento de
analise. Em seguida, reservo o terceiro capitulo para a Analise da relagéo entre o
sujeito com gagueira e a leitura, que foi dividida em trés grupos, de acordo com
a diferente relagcdo que os sujeitos participantes do estudo mantinham com
esta modalidade: aqueles que ndo gaguejam na leitura, sujeitos que gaguejam
tanto na linguagem oral quanto na leitura, além dos que gaguejam

predominantemente quando Iéem.

Por fim, no capitulo das Consideracbes finais, pode-se apresentar os

principais achados da analise supracitada, que puderam ser categorizados da

® Varios estudos na Linguistica tém como objeto a linguagem patolégica. Entre eles, cito: COUDRY,
M.I.H. O diario de narciso: discurso e afasia. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1988;



seguinte forma: representagao que o sujeito com gagueira faz sobre o ato de
ler, espagos discursivos nos quais ocorre gagueira ou fluéncia na leitura,
origem da gagueira na leitura, lugar da gagueira na leitura, tentativas de evitar
a gagueira na leitura e, finalmente, momentos de fluéncia na leitura do sujeito

leitor gago.



Desenho realizado por uma crianga americana com
gagueira — A.R., 10 anos — representando sua relagéo
com a leitura. Disponivel na Stuttering Home Page:
http://www.mankato.msus.edu/dept/comdis/ISAD3/papers/
gallery/alboum37.html

1. GAGUEIRA, LEITURA E DISCURSO

Pretendo, na primeira seg¢ao deste capitulo, apresentar os principais estudos brasileiros sobre a
gagueira7, com o intuito de problematizar as diferentes perspectivas que existem sobre este objeto, e

verificar que concepgdes de linguagem as influenciam, implicita ou explicitamente.

7 A restricdo aos estudos nacionais se justifica pela necessidade em problematizar as diferentes
perspectivas que surgiram sobre a gagueira no Brasil;



Na segunda, apresento o que estes estudos relatam sobre a relagdo entre o sujeito gago e o
ato de ler, apontando a necessidade de verificar que paradigmas de leitura os embasam e
influenciam o aprendizado desta modalidade e, por fim, identifico a perspectiva discursiva adotada

para refletir sobre uma possibilidade de origem da gagueira na leitura e o que a determina.

1.1. Gagueira: do produto ao processo8

Ler a gagueira vai além da sua decodificagéo
— identificar o que lhe é externo. E uma leitura
para aventureiros que almejam desvendar o
que apenas palavras repetidas, prolongadas
ou interrompidas nao podem revelar.

Antes de abordar questdes relativas aos estudos sobre gagueira e a classificagdo que sera
proposta nesta secédo, situo a discussdo no admbito da Linguistica para que os termos produto e

processo venham a ser melhor compreendidos.

As diversas escolas e teorias linguisticas nascidas e desenvolvidas no século XX podem ser
agrupadas, grosso modo, pelos compromissos assumidos em maior ou

menor grau ou com a estrutura linguistica ou com o uso linglistico, em que pesem as nitidas
diferencas entre tais escolas e teorias. Trata-se aqui de reunir de um lado as teorias linguisticas
centradas na descricdo e analise das formas linguisticas, a partir de uma concepgéo imanente da
linguagem que toma a lingua como um objeto fechado em si mesmo. Nesta linha pode-se entender

as relagbes que esta concepgdo mantém com os chamados produtos e enunciados lingtisticos.

De outro lado, ficam agrupadas as escolas e teorias que concebem a lingua como um
fendbmeno soécio-histérico que ndo pode ser analisado sem que se leve em conta as condigbes de
produgédo ou uso da linguagem. Somam-se a este grupo os trabalhos investigativos centrados na

enunciagao e ndo mais no enunciado.

Vale ressaltar que, em geral, esses agrupamentos dicotdmicos tendem a ser maniqueistas e
estdo sendo revisados a partir do final do século passado. Assim, estudos como o de Leal (1999)
sobre processos de textualizagao focalizados na reescritura, apontam que através de um enunciado
ou de um produto ou forma linglistica & possivel, ao investigador, recuperar ou reconstituir os
processos de textualizagdo experenciados pelo escrevente. Além disso, Marcuschi (2002), em um
artigo sobre aspectos metodologicos, mostra com muita propriedade que uma outra divisdo
dicotdmica feita entre estudos quantitativos e estudos qualitativos também deve ser revista. Este

mesmo autor, em uma publicagdo de 2001, também desfaz mais uma dicotomia: a que separa com

® Nao incluo nesta revisdo bibliografica os trabalhos sobre gagueira baseados na Psicanalise, que a
colocam como um sintoma da histeria de converséo e da obsessdo (CUNHA & GOMES, 1996), pois
difere, quanto a sua natureza, da gagueira que abordo neste trabalho.



nitidez a fala da escrita. Para ele, a perspectiva que deve ser adotada € a de um continuum entre

estas duas modalidades da linguagem.

Mas em que pese toda esta discussédo operada no seio dos estudos linglisticos dos ultimos
anos, néo se pode deixar de observar uma grande mudanga de énfase dos estudos linguisticos sobre
o sistema (ou estruturag) para os usos da linguagem. Rangel (2001), na apresentacdo da obra “o livro
didatico de portugués: multiplos olhares”, ao se referir ao conjunto de principios e critérios que tem
orientado a avaliagdo do livro didatico, usa a expressao “virada pragmatica” para dar conta da brusca
mudancga na concepgdo do que seja ensinar a lingua materna. Diz ele que esta expressdo vem da
filosofia da linguagem para caracterizar uma ruptura epistemolégica neste campo. Segundo ainda
este autor, a virada foi adjetivada como pragmatica porque fez do uso o “objeto privilegiado da

reflexdo do filosofo, em lugar da representagéo ou do signo (...)” (RANGEL, 2001:8).

Realizando uma andlise das concepg¢des de lingua e linguagem surgidas no século XX,
também ndo se pode deixar de observar uma espécie de “virada pragmatica”, quando termos como
produtos, enunciados, sistema cedem lugar, especialmente na segunda metade do século XX, a

processos, enunciagdes e usos da lingua, no interior das investigagcdes e anadlises linguisticas.

Voltando ao foco inicial desta se¢dao, com o intuito de facilitar a explanacao
sobre as diferentes abordagens sobre a gagueira, divido os estudos em dois grupos.
No primeiro grupo, destaco aqueles que se propuseram a estudar esta patologia de
linguagem a partir de sua manifestacdo externa (sintomas), de seu produto:
Jakubovicz [1980], Andrade (1999) e Meira (1983). O enfoque maior destas autoras
€ sobre os comportamentos observaveis, a quantificacdo da fala (disfluéncias) e as

tensdes musculares, respectivamente.

Ja no segundo grupo, coloco as pesquisadoras que, ao estudarem a gagueira,
preocuparam-se em entender sua origem, abordando-a em seu processo. S&o elas,
Friedman (1986) e Azevedo (2000). A primeira a vé como resultado de uma imagem
de mau falante formada na infancia; ja a segunda, como um problema discursivo que
surge nesta mesma época. Verifica-se, entdo, que cada autora aqui citada

representa uma abordagem diferente a respeito deste disturbio.

® Esta concepgao imanente da lingua que focalizava essencialmente o sistema lingliistico deu origem
ao chamado estruturalismo linglistico.Embora Saussure seja considerado o “pai primevo” do
estruturalismo, em seu Curso de Lingliistica Geral, a expressao estrutura ou estruturalismo jamais
apareceu. Na verdade, ele sempre se referiu ao sistema linglistico.



Vale ressaltar, ainda, a necessidade, na teorizagcdo sobre a linguagem
patolégica, de um interrogar-se sobre a linguagem normal, isto €, uma reflexdo a
partir deste lugar para compreender seus desvios. Assim, além da analise do que os
estudos enfocam sobre a gagueira, torna-se imprescindivel verificar este aspecto,

mesmo quando implicito.

Jakubovicz (1997a), primeira autora do grupo 1, apesar de nao ter criado uma teoria sobre a
gagueira, é citada nesta revisdo devido a sua importancia na area, pois foi pioneira ao trazer, em sua
obra de 1980, os principais estudos americanos sobre esta patologia de linguagem, fornecendo, aos
estudantes e profissionais de Fonoaudiologia do Brasil, 0 acesso a bibliografias sobre gagueira em
portugués. Sua obra ainda é bastante utilizada e parte de uma revisédo tedrica de autores, como:
Blodstein (1949), Johnson (1955) e Van Riper (1971)10. E baseando-se, principalmente, neste Gltimo
que Jakubovicz, introduzindo algumas modificagdes, apresenta a gagueira sob a perspectiva da

Psicologia Experimental.

De acordo com esta area cientifica — baseada no Behaviorismo — qualquer comportamento
pode ser observavel, descrito e mensuravel. A partir de fatores como, estimulo-resposta,
condicionamento, reforgo positivo e negativo, “o comportamento de uma pessoa é continuamente
modificado e modelado por outros do meio ambiente” (FADIMAN, 1982:202). Baseando-se neste

paradigma, a gagueira é vista, portanto, como um comportamento adquirido na infancia.

Jakubovicz (1997a:4-5) define esta patologia de linguagem como um conjunto formado por
fenbmenos observaveis (audiveis e visuais) e por fendmenos n&o observaveis. Entre os fendbmenos
observaveis — classificados por Van Riper (1971) como comportamentos expressos — cito:
repeticdes, prolongamentos e bloqueios na fala, falha no ritmo, distor¢des faciais e corporais, etc. Ja
entre os fendmenos ndo observaveis — classificados por Van Riper (1971) como comportamentos
encobertos — tém-se: falta de confianga na sua habilidade de falar, sentimentos negativos, como:

frustracdo, medo, ansiedade, etc.

Os estudos americanos sobre a gagueira sdo varios e cada um deles acrescenta algo a mais
sobre o universo que é esta patologia de linguagem. Jakubovicz (1997a:17-75), entao, apresenta, a
partir dos mesmos, uma descrigdo, enfocando, principalmente: sua fenomenologia, seus

componentes emocionais, os fatores que a influenciam e o seu lugar na fala.

'% Para um maior aprofundamento sobre estes autores, ver as seguintes referéncias: BLODSTEIN, O.
Conditions under which stuttering is reduced or absent. J.S.H.D., lllinois, 14 (295-302), 1949, ASHA;
JOHNSON, W. A study of the onset and development of stuttering. Minneapolis: Univ. of Minnesota
Pres, 1955; VAN RIPER, C. The nature of stuttering. Englewood Cliffs, Nova Jersey: Prentice Hall,
1971.



A descricao fenomenolégica apresentada por Jakubovicz (1997a:17-21) baseia-se em estudos
que tentavam encontrar uma causa organica para a gagueira, mas nao obtiveram muito sucesso, ja
que quando alguma alteracdo era encontrada, esta ndo se estendia a todos os sujeitos com esta

patologia de linguagem. Assim, os fendmenos foram classificados em fisioldgicos e secundarios.

Entre os fendbmenos fisiolégicos estdo: alteracées na respiracdo, auséncia de contato visual,
aceleragdo dos batimentos cardiacos e da pressdo sanguinea durante a fala, tremores nas maos,
sudorese, tensdo. Ja os fendbmenos secundarios sdo determinados comportamentos que o sujeito
com gagueira pode fazer na tentativa de evita-la. Entre eles, cito: distor¢cdes faciais, movimentos com

0 corpo, falar usando o ar residual e anormalidades vocais.

Os componentes emocionais descritos, assim como os fendémenos fisiolégicos e secundarios,
sdo apontados pela autora como consequientes da gagueira. Sdo eles: o medo, a ansiedade e o

estresse em determinadas situagdes de comunicagao (JAKUBOVICZ, 1997a: 23-30).

A autora também enumera os fatores que influenciam este disturbio, seja aumentando-o ou
levando o individuo a fluéncia. Os fatores considerados como agravantes da gagueira sdo: a tensao
muscular, o aumento da responsabilidade na comunicagdo (falar em publico, falar com alguém
superior...), a antecipagdo de que vai gaguejar, e esta é desencadeada por indices de situagdes

anteriores que o fizeram gaguejar.

Quanto aos fatores que podem levar o sujeito com gagueira a fluéncia, tém-se: a diminui¢ao da
responsabilidade na comunicagdo (falando sozinho, falando com criangas ou animais, cantando,
imitando personagens, mudando a intensidade e tonalidade da voz...), algo que distraia o sujeito
(levando-o a ndo se preocupar com a sua fala), a competicdo com outros sons (faria com que o
sujeito com gagueira ndo escutasse a sua propria voz), atraso na retroalimentagéo auditiva (quando
escuta aquilo que acaba de falar com um atraso de 0,5 segundo) e a alteracdo do ritmo da fala
(JAKUBOVICZ, 1997a: 35-47; 59-75).

O lugar da gagueira refere-se a dificuldade do sujeito gago em emitir determinados fonemas
e/ou palavras. Jakubovicz (1997a:49-51) aponta razbes, apresentadas por estudos americanos, que
tentam justificar esta dificuldade, cito, entre eles: o som inicial, 0 comprimento e a fungédo gramatical
da palavra. No entanto, estes motivos ndo procedem, ja que, nos momentos em que ocorre fluéncia,

0 sujeito com gagueira emite os fonemas e/ou palavras que julga ter dificuldade na emissao.

Enfim, para Jakubovicz (1997a) ndo interessa como a gagueira surgiu, pois “(...) por mais
paradoxal que possa parecer, a causa da gagueira é a propria gagueira, ja que sem gaguejar a
trajetéria do individuo seria outra” (JAKUBOVICZ, 1997a:5). Seu enfoque - comportamentos
observaveis adquiridos - também constitui o foco da terapia, o que nao representaria uma cura, pois

visa inserir novos comportamentos que promovam uma fluéncia controlada. No entanto, a descrigao



destes comportamentos representa um caminho inicial na compreensdo da sintomatologia desta

patologia.

Apesar desta fonoaudiéloga ndo fazer referéncia a uma teoria de linguagem ao refletir sobre a
gagueira, sua aproximacao tedrica a Psicologia Experimental permite a inferéncia de que, se este
disturbio é colocado como um condicionamento aprendido, a aquisicdo de linguagem normal pela
crianga também o é. Segundo ela, ao teorizar sobre o atraso de linguagem, “a transmisséo da lingua
é feita por uma modelagem que acontece entre a mée e a crianga” (JAKUBOVICZ, 1997b:111),

sendo a aprendizagem do comportamento verbal vista como a de qualquer outro comportamento.

Sua concepgado de linguagem ainda vai além - aproxima-se do estruturalismo linguistico - ao
considera-la um sistema que possui regras fonolégicas, morfossintaticas, seméanticas e pragmaticas

préprias (JAKUBOVICZ, 1997b:95). Outra estudiosa do primeiro grupo mantém esta perspectiva:

Andrade (2000a:69) parte do modelo de comunicagdo humana, proposto por Jakobson (1969),
ao discutir sobre aspectos da fluéncia durante o processamento da fala. Além de citar a utilizagao de
uma avaliagdo da linguagem que verifica a aquisicdo e desenvolvimento do sistema de regras
fonoldgicas, sintaticas e semanticas, utilizadas com propédsito comunicativo, sé que, desta vez,

baseada na gramatica gerativa transformacional (ANDRADE, 2000c:63).

Além disso, esta pesquisadora acredita que os comportamentos negativos, linglisticos e
paralinglisticos, dos pais podem desenvolver comportamentos de gagueira na crianca. Estando
implicita também neste estudo a influéncia ambiental, a concepgao behaviorista de aquisi¢cao

linguagem. Descrevo a seguir as principais considerac¢des de sua teoria sobre a gagueira:

A partir da analise dos estudos internacionais sobre este disturbio, que apontam diferentes
fatores etiolégicos — hereditarios, bioldgicos, psicoldgicos, linglisticos e sociais — Andrade (1999:9-
14) segue uma abordagem biolégica, pois ndo despreza o fator genético, e segue uma abordagem
comportamental, tal como Jakubovicz (1997a), j& que considera também a influéncia ambiental.

Segundo a autora, uma fala fluente depende da sincronia entre componentes linglisticos e
paralinglisticos gerados pelos sistemas neurais. A fala disfluente, entdo, seria caracterizada por uma
quebra neste fluxo, que pode acontecer em todos os falantes, e nas criangas em processo de
aquisicdo de linguagem devido a incertezas morfo-sintatico-seménticas e pelo amadurecimento
neuromotor para a fala (ANDRADE, 1999:7-8).

A gagueira, segundo Andrade (1999:7-14), caracterizaria-se quando houvesse uma

manutencdo ou agravamento destas disfluéncias na fala da crianga, justificada pelo modelo



multifatorial poligénico”, quer dizer, por uma predisposicdo genética associada a influéncia

ambiental, o que levaria @ manifestagdo do trago hereditario da ruptura involuntéria do fluxo da fala.

Dentre os fatores ambientais colocados como possiveis determinantes da gagueira, Andrade
(1999:12-13) cita: familias que apressam a fala da crianca, familias que valorizam mais a disfluéncia
que a fluéncia da crianga, familias que frequentemente corrigem e criticam a fala da crianga, familias

que falam muito rapido, entre outros.

Apesar de demonstrar uma preocupag¢do com a natureza da gagueira, Andrade (1999) enfoca
seu produto, na medida em que busca descrever e quantificar a manifestacdo verbal desta patologia

de linguagem, a partir de protocolos padronizados. Dai a inser¢cdo da mesma no primeiro grupo.

Entdo, a autora apresenta um protocolo para avaliacdo da fluéncia da fala, na tentativa de
promover um diagnéstico diferencial quantitativo entre as disfluéncias comuns a todos os falantes e a
gagueira. Este protocolo é baseado nos seguintes parametros’: tipologia das disfluéncias,
velocidade de fala, freqlUéncia de rupturas, tempo de laténcia para nomeacdo e movimentos
associados a fala (ANDRADE, 2000a; ANDRADE, 2000b). Assim, a partir da andlise da fluéncia de
adultos considerados normais, uma fala pode ser considerada fluente quando composta,

aproximadamente, de:

12 a 21 disfluéncias normais (em 200 silabas fluentes); de zero
a 2 disfluéncias gagas (em 200 silabas fluentes); de 7 a 10%
de descontinuidade da fala; de 0,2 a 0,7% de silabas
gaguejadas; de 219 a 257 silabas por minuto; e de 117 a 140

palavras por minuto (ZACKIEWICZ e ANDRADE, 2000:64).
No entanto, os sujeitos que se véem como gagos, mas ndo séo percebidos pelos outros como
tal, apresentam em sua fala “pequenas repeticdes e hesitagdes, compondo um padrdo que ndo é
considerado como de gagueira no senso comum” (FRIEDMAN, 1996:114). Estes nao seriam
classificados, entdo, como gagos, a partir deste protocolo. O que demonstra que o olhar apenas para
a manifestagdo externa da gagueira, neste caso especificamente, para as alteragdes na fala, néo é

suficiente para sua total compreensao.

Por fim, com os objetivos de detectar precocemente a gagueira a partir do grau de risco desta
patologia, de sistematizar o atendimento e, como conseqiiéncia, promover a verificagdo da qualidade
e eficacia do tratamento, Andrade (1999:15-16) criou um protocolo de risco que deve ser realizado
com os pais da crianga para identificar o grau da gagueira e, por conseguinte, determinar qual o

programa terapéutico que devera ser aplicado — programa terapéutico de promogéo da fluéncia

" Este modelo foi apresentado pelos autores AMBROSE, N; YARI, E;COX,N. Genetic aspects of
early childhood stuttering. J. Speech Hear. Res., 36:701-6, 1993.

12 Verifica-se aqui a influéncia também da fonética acustica em sua teoria, quando utiliza parametros
desta natureza no diagndstico diferencial das disfluéncias.



verde (baixo risco), programa de promoc¢éo da fluéncia amarelo (grupo de risco) ou programa de

promocao da fluéncia vermelho (alto risco).

Meira (1983), ultima autora do primeiro grupo, aproxima-se da Fenomenologia13 para langar
sua teoria sobre gagueira. Esta area cientifica surgiu na tentativa de superar o modelo reducionista
apresentado pelo Behaviorismo e descobrir a verdadeira realidade do ser, a sua esséncia, ao invés

de acessar o sujeito objetivamente.

Implicita nesta teoria encontra-se o privilégio da linguagem como expressdo diante das
estruturas linguisticas, reflexo da aproximagédo de Meira a Fenomenologia, que estuda os fenédmenos
do ponto de vista do sujeito e da consciéncia, vendo a linguagem como monolégica e considerando-a

uma “gesticulacao linguistica”

. Consequentemente, ao refletir sobre a gagueira a partir deste lugar,
esta é vista também como algo que se da no corpo, através de tensdes musculares, as quais a

autora denominou de involucros de tensao.

Para chegar a esta conclusdo, Meira (1983) seguiu o seguinte percurso: analisou como a
gagueira é relatada pelos autores, como é vista pelos fonoaudidlogos e pelos préprios gagos,
verificando que os mesmos apresentam uma visdo fragmentada desta patologia de linguagem, pois a

abordam apenas como fato, isto é, a partir de sua manifestagao externa.

Gagueira é, entdo, vista como um comportamento externo,
visivel, objetivo, com uma ou mdltiplas causas onde a principal
causa na maioria das vezes néo ¢ identificada. Resultam dai
teorias explicativas geradas quer pelo senso comum, quer pelo
pensar controlado da ciéncia (MEIRA, 1983:16).

Sua proposta tedrica é, portanto, chegar a esséncia, ao fendbmeno da gagueira. Os fenbmenos
observaveis apresentados por Jakubovicz (1997a) séo, para Meira (1983:98), comportamentos que o
gago faz para ocultar a gagueira e ndo a propria gagueira. Ainda segundo esta autora, os
comportamentos ndo observaveis, mais especificamente, as emog¢des negativas, ndo podem ser
consideradas como a prépria gagueira, pois estas reagdes no gago “sdao as mesmas de um outro
Ser-no-mundo como possibilidade diante de um problema fisico quando ele se retrai” (1983:100). Por

isso, a autora acredita que a gagueira é realmente percebida a medida que:

o fonoaudiélogo se coloque diante do gago, aberto ao que
surge, atento, com a consciéncia direcionada para a gagueira

'* Baseia-se principalmente nos seguintes autores: HUSSERL, E. A filosofia como ciéncia do rigor.
Coimbra: Atlantida, s.d. e MERLEAU-PONTY, M. Fenomenologia de la percepcion. Barcelona:
Ediciones Peninsula, 1975.

" Termo utilizado por MERLEAU-PONTY, M. Sobre a fenomenologia da linguagem. Lisboa:
Minotaura, 1962, pg.322.



que 0 gago expressa, sem nenhum julgamento prévio, e dessa
forma tenha condicbes de perceber e descrever como é a
gagueira deste gago, expressa em seu corpo (MEIRA,
1998:58).

Em seu estudo realizado com sete gagos, Meira (1983:100-114) verificou que o fendbmeno
gagueira é coberto pelos invélucros de tensao, principalmente, nas regides oral, cervical e
diafragmatica, que estariam presentes mesmo em momentos de nao verbalizagdo. Estas tensdes
surgem a partir da premissa de que ha uma estrita ligacdo da mesma com os afetos. Cada alteragao
na emocao corresponderia a uma alteragdo muscular e, conseqliientemente, a uma alteragdo na
gagueira.

Chegar ao fendbmeno gagueira implica, entdo, na retirada destes invélucros que seria o objetivo
principal da terapia. Assim, esta autora afirma que o trabalho terapéutico deve ser com “a gagueira
construida e ndo com a esséncia. Esta permanece no gago, e permanecera sempre, mesmo depois
de concluida a terapia, quando ele ja consegue fala fluente” (MEIRA, 1998:67).

Apesar de propor um entendimento real do que é a gagueira, verifica-se que seu enfoque
também foi voltado para um dos sintomas conseqlientes desta patologia de linguagem: a tensao.
Esta encobriria o fendbmeno gagueira mesmo em momentos de nao verbalizacdo. Mas como explicar
0s momentos em que o sujeito é fluente?

Além disso, as tentativas de ndo gaguejar do sujeito gago, interpretadas pela autora como
gagueira construida, quer dizer, mantenedoras da gagueira como fato, teriam que ser eliminadas
para revelar o fendmeno, mas ndo representariam a cura da gagueira esséncia, que nunca
desapareceria. Seria, por isso, sua teoria também uma nova forma de controle, ja que segundo ela

mesma:

As paradas, as repeticbes e os prolongamentos (...) podem se
acentuar em frente a situagbes que provocam um aumento
brusco de tensdo e ansiedade, interferindo no seu alerta e
zelo com a gagueira. Nestes momentos ele é reconhecido
como gago mas sua capacidade, adquirida na terapia, para
dissolver as tensées que surgem, impedem a formagdo de
novos invélucros mantendo assim a mostra apenas Ssua
gagueira pura, a gagueira como possibilidade” (MEIRA,
1983:134, destaques em negrito meus).

Assim, verifica-se nas teorias do primeiro grupo o quanto esta subjacente uma linguagem
percebida, ora como um comportamento adquirido, ora estruturalmente (fazendo parte de um sistema
com niveis linglisticos), ora como expressao do corpo. Conseqiientemente, o olhar sob a gagueira é

a partir de seu produto, seja enfocando os comportamentos observaveis, a quantificacdo da fala ou



as tensbes musculares. O todo gagueira, entdo, ndo é considerado e, consequentemente, a

compreensao do sujeito é voltada para os sintomas de sua patologia.

Segundo Barros (2000), a Fonoaudiologia passou por uma transicdo de paradigmas
representada por duas formas divergentes de se perceber a realidade. O primeiro paradigma —
cartesiano — percebe a realidade a partir de suas partes, independentes entre si. Ja no paradigma
sistémico, a realidade é percebida como algo uUnico, que sé pode ser compreendido a partir do
profundo conhecimento do funcionamento de suas partes interrelacionadas. E a transicdo da
consideracao do produto para a compreensao do processo. Como ja foi abordado, este movimento
também aconteceu na Linguistica, representando a passagem dos estudos sobre o sistema

(auténomo) para o estudo do uso (contextualizado).

Observa-se que a linguagem e a gagueira sdo percebidas cartesianamente nos estudos do
primeiro grupo. No entanto, alguns trabalhos tém demonstrado a busca por uma compreensao mais
abrangente desta patologia, resultante da aproximagdo dos mesmos a concepgdes de linguagem
advindas da Psicologia (hdo comportamental) e da Linguistica (ndo estrutural), marcando-se a
transicdo de paradigmas nos estudos brasileiros sobre a gagueira. Descrevo agora, entdo, a teoria
das autoras do segundo grupo, que a abordam a partir de sua origem, na tentativa de entender seu

processo.

Friedman (1986) € a primeira autora brasileira a apresentar uma teoria sobre a origem da

gagueira.

Das mdltiplas suposicbes sobre a sua origem e
desenvolvimento, fica um vazio como resposta, o que, por sua
vez, tem se constituido em prejuizo para as abordagens
terapéuticas, que centradas apenas na aparéncia externa, ou
seja, na fragmentagdo da realidade da gagueira, trabalham
com o momento desligado da histéria do seu desenvolvimento
e, portanto, de suas reais determinagbes e conduzem a
resultados insatisfatorios, sem conseguir detectar o porqué
(FRIEDMAN, 1986:7-8).

A perspectiva desta autora integra o biolégico, o social e o psicolégico para entender a
gagueira, buscando a dialética entre a objetividade e a subjetividade. Baseia-se na Psicologia
Social'®, que analisa a relacdo entre linguagem e consciéncia, em que ambas originam-se do

desenvolvimento e evoluem ao longo dele, num processo dindmico.

Esta relagcdo é mediada através das representagdes sociais, que sao “manifestagdes objetivas
da subjetividade compreendida dentro da consciéncia, e que sado passiveis de ser expressadas, entre

outras formas, no discurso dos falantes” (FRIEDMAN, 1993:20). O privilégio na teoria de Friedman

'® Sob influencia dos autores soviéticos, como, por exemplo, Vygotsky (1987).



(1986), entdo, é dado aos conteudos da consciéncia, formados social e ideologicamente, sendo a

linguagem apenas o meio de acesso aos mesmos.

Assim, Friedman (1986:25-27) afirma que a histéria da gagueira é, ao mesmo tempo, a histéria
do processo de desenvolvimento da linguagem e da consciéncia. Seu estudo visou captar o conteudo
e o movimento da consciéncia de sete sujeitos com gagueira, através da analise qualitativa de seus
discursos, para, enfim, compreender qual a relagdo entre a gagueira e o desenvolvimento da
consciéncia e quais determinacgdes sociais e ideoldgicas lhe sdo subjacentes. A partir desta analise,
Friedman (1986) chega a conclusdo de que a passagem da gagueira natural para a gagueira

sofrimento € marcada pela imagem estigmatizada de mau falante do sujeito, formada na infancia.

A crianga na fase de aquisicdo de linguagem pode apresentar uma gagueira natural devido a
determinagdes motoras, ja que a fala é realizada através dos movimentos mais finos que o corpo
humano pode realizar; determinagdes cognitivas, representando o trabalho de elaboragdo do
pensamento; e determinagbes emocionais, que interferem diretamente nas determinagbes anteriores
(FRIEDMAN, 1997:973).

A autora ressalta a existéncia da ideologia do bem falar na sociedade, que representa uma
distor¢do do que seja considerado falar bem: “‘uma imagem de falante que jamais gagueja ou
apresenta muito esporadicamente uma repeticéo silabica ou uma hesitacao” (FRIEDMAN, 2001:136).

Ideologia esta que determina a aceitagdo ou n&o do individuo como bom falante.®

Quando os pais ndo aceitam a disfluéncia na fala da crianga, gera-se um paradoxo. Pois, como
Friedman (1993:26-29) péde observar nas entrevistas com sessenta sujeitos com gagueira, esta néo
aceitagao é marcada por solicitacdes de fala — Fale direito! Pense antes de falar! Respire antes de
falar!... — que levam a quebra da sua espontaneidade. Assim, a crianca tentara falar como os pais
pedem, ndo conseguira, continuard interferindo na sua realizagdo automatica de fala e acrescentara
comportamentos indesejaveis na tentativa de ser aceita como sujeito falante. Forma-se, entdo, um

circulo vicioso, em que sua fala sera sempre negada e exigida.

Nesta fase, além da aquisicdo da linguagem, ocorre o desenvolvimento da consciéncia, isto é,
“representando o mundo que a cerca, a crianga vai representando a si mesma como parte dele,
desenvolvendo sua identidade” (FRIEDMAN, 1986:19). Desenvolve-se também, portanto, a sua
imagem de si como falante, que, devido ao paradoxo formado — mensagens paradoxais que levam a

comportamentos paradoxais — a crianga podera se identificar como mau falante.

Assim, para Friedman (1986:129), a gagueira é “o produto ideolégico da histéria das relagdes

de comunicagdo vividas, de onde emerge a crenga na incapacidade articulatéria que determina todo

'® Scarpa (1995) afirma que a consideracdo de que uma fala fluente seria aquela que n&o apresenta
disfluéncias é uma abstracao, ja que a disfluéncia é constitutiva da fala.



o processo de producao de sua manifestagdo externa (...)". O paradoxo, formado na infancia, torna-
se um padrdo de interagdo para o sujeito com gagueira em determinadas situagbes de comunicacgao,
representado por um circulo vicioso em que o individuo tem a crenga de que € incapaz de falar sem
gaguejar, antecipa que vai gaguejar (ativagdo emocional negativa) e tenta evitar a gagueira (esforgo

motor, uso de truques...)."”

Portanto, a terapia teria o objetivo de “reestruturar o movimento da consciéncia de forma a
quebrar o circulo vicioso estabelecido entre a imagem estigmatizada de falante e a tentativa de
controlar a producao espontanea da fala” (FRIEDMAN, 1993: 38).

Outra autora pertencente ao segundo grupo € Azevedo (2000), que, ao revisar os principais
estudos sobre gagueira, critica as teorias existentes na area por ndo contemplarem uma relagao
constitutiva entre o sujeito e a linguagem. Através de uma aproximacdo a Linglistica —
interacionismo em aquisi¢do de linguagem proposto por Lemos (1986) e a Andlise de Discurso de

linha francesa'®— esta autora apresenta a gagueira como um problema discursivo.

Seu interesse pela teoria interacionista se justifica por se tratar de um estudo em aquisi¢do de
linguagem normal que aponta para seu funcionamento'®. Assim, Azevedo e Freire (2001:146) véem a
“‘gagueira como um funcionamento peculiar da linguagem que afeta a subjetividade”, além de

delinearem, a partir desta teoria, uma possibilidade para sua origem na infancia.

A questdo da origem da gagueira, problematizada inicialmente por Friedman, a coloca como
uma manifestacdo de natureza psicossocial, ja que, baseando-se em autores soviéticos como
Vygotsky (1987), por exemplo, esta autora vé a gagueira como “fruto de processos de interagéo entre
o individuo e o meio que condicionariam sua forma de producéo de fala” (FRIEDMAN, 1996: 83).
Lemos (1989) critica, entre outras teorias, os estudos vinculados a psicologia soviética por

apresentarem:

uma visao facilitativa, isto é, ndo-constitutiva, da interacdo na
construgdo da linguagem pela crianga. Implicita nessas
propostas, esta uma visdo da crianga como sujeito ja
constituido cujo acesso ao objeto linglistico é direto e,
portanto, ndo mediado pelo Outro, isto é, por um membro
experiente de sua espécie, representante da ordem simbdlica
que mediara, por sua vez, a relagéo da crianga com estados de
coisas no mundo (LEMOS, 1989:2).

"Friedman, em 2001, apresenta uma reflexdo sobre a gagueira a partir do paradigma
bioantropoldgico e sociocultural, no entanto este novo olhar ndo foge aos pressupostos tedricos
apontados em suas obras anteriores.

'8 Baseia-se nas idéias Pécheux [1969], trazidas por Orlandi (2000) ao Brasil.

% Para um maior aprofundamento sobre o funcionamento da linguagem nesta perspectiva, ver Lemos
(1997).



Assim, sua teoria coloca a linguagem como um processo constitutivo intersubjetivo, que
apresenta um funcionamento, cuja estrutura permite que a criangca possa assumir trés posicoes
discursivas®. A primeira posi¢gdo é marcada pela dominancia da fala do outro, a segunda posigéo,
pela dominancia do funcionamento da lingua e, a terceira posigcéo, pela dominancia da relagéo da

crianga com sua propria fala (LEMOS, 1997:15).

E a partir da terceira posicdo discursiva que Azevedo (2000:32-36) reflete sobre a origem da
gagueira. A crianga, nesta posicdo, se coloca como sujeito que fala e que escuta sua prépria fala
podendo compara-la a do outro. Entdo, na tentativa de assemelhar-se, ocorrem as auto corregoes,

que trazem, como consequéncia, disfluéncias na fala da crianga.

Segundo Freire (2000:6), este funcionamento apontado por Lemos “pode sofrer perturbagdes e
que nem sempre ocorrera como dele fala a aquisi¢cdo de linguagem”, quer dizer, se o adulto interpreta
os efeitos da fala da crianga, que se encontra na terceira posi¢cao discursiva, como gagueira e a

repreende, Azevedo (2000:11) afirma que:

o efeito do outro na crianca pode desloca-la a recusar-se a
falar, utilizar estratégias variadas, como bater os pés, méos, na
boca, ou canalizando a tensédo ftrazida pela possibilidade
discursiva para outro 6rgdo do corpo, ou mesmo substituir
palavras por outras que considera mais faceis. A partir dai, de
sujeito falante assemelhado ao outro, depara-se com a
diferenga, o ndo assemelhamento, podendo passar a sujeito
gago, silenciado pelo outro (AZEVEDO, 2000:26).

Ja a filiacdo desta autora a Analise de Discurso se da por a mesma nao considerar a
autonomia absoluta da linguagem, tal como proposta por Lemos, ja que |he interessa estudar o
discurso dos sujeitos com gagueira (AZEVEDO, 2000:31).

A linguagem enquanto discurso é interagdo, e um modo de
produgdo social. (...) é lugar de conflito, de confronto
ideolégico, ndo podendo ser estudada fora da sociedade uma
vez que 0S processos que a constituem sdo histérico-sociais
(BRANDAO, 1997: 12).

A nocéo de discurso abre a possibilidade de olhar a gagueira a partir do processo de produgéo
da linguagem e ndo apenas de seus produtos. Segundo Orlandi (1987:117), o objetivo principal da
Analise de Discurso é “(...) destacar o modo de funcionamento da linguagem, sem esquecer que esse
funcionamento ndo é integralmente linglistico, uma vez que dele fazem parte as condi¢gdes de

producéo”.

2| emos (1997) apresenta as posi¢des discursivas a partir de uma releitura da Curva-em-U proposta
pela Psicologia do Desenvolvimento.



Assim, para chegar ao “sentido” de um discurso®', é preciso saber quem o emitiu (e sua
posicdo socio-histérica), para quem emitiu (e sua posi¢do sécio-histérica), o contexto imediato do
discurso e o contexto amplo do mesmo (suas determinacdes socio-histéricas, ideoldgicas, suas

relagdes com outros discursos — interdiscurso).

Com relagéo ao sujeito com gagueira, ha posigdes discursivas em que o sujeito ora se coloca
como fluente, ora se coloca como gago. Nesta ultima posigéo, o individuo cré que a sua gagueira é
determinada por algo que se da na lingua (quando se acha incapaz de produzir determinados
fonemas ou palavras sem gaguejar), por algo que acontece em seu corpo (quando aponta uma
tensdo no queixo, por exemplo), ou associa a presenca do outro aos momentos de disfluéncia®.
Diante deste fato, Azevedo (2000:37) afirma que “ha um desencontro entre onde esta a gagueira sob

o ponto de vista do funcionamento da linguagem e sob o ponto de vista do sujeito (gago).”

Segundo esta autora, assim como ha situa¢gdes comunicativas em que o sujeito se coloca como
capaz de falar sem gaguejar, como, por exemplo, falando com uma crianga, cantando, falando
sozinho..., ha situagdes em que ele tem a certeza de que vai gaguejar antes mesmo de falar. O que
determina estas mudancas de posi¢cao é a antecipagao, que é constitutiva de todo discurso: o locutor
interpreta o que o outro vai pensar. Para o sujeito com gagueira o outro representa alguém que vai
repreender, estranhar sua fala.

Além das condi¢des de producédo, o discurso também é determinado pela formagao discursiva
e formacao ideoldgica. Sao as formagdes discursivas que determinam o que deve ser dito em uma
determinada conjuntura. “N&o se pode falar de qualquer coisa em qualquer época; nao é facil dizer
alguma coisa nova. O objeto existe sob as condi¢gbes positivas de um feixe complexo de rela¢des”
(Foucault, 1987:51). A existéncia das formagdes discursivas € possivel gracas a sua relagdo com o

interdiscurso, ou seja, outros discursos ja ditos que asseguram o dizer. Entdo, o discurso:

(...) esta ligado ndo apenas a situagées que o provocam, e a
conseqliéncias por ele ocasionadas, mas, ao mesmo tempo, e
segundo uma modalidade inteiramente diferente, a enunciados
que o precedem e o seguem (FOUCAULT, 1987:32).

Assim, segundo Orlandi (1987), a linguagem apresenta um funcionamento, isto &, falar implica
em deslizar em dois eixos: 0 da parafrase e o da polissemia. O primeiro permite que enunciados
sejam retomados e reformulados em busca de um fechamento da formagéo discursiva, que sempre
deriva de condi¢des de produgao especificas. Ja o segundo, busca o rompimento desta, a partir da
pluralidade de sentidos.

! Vale salientar que a preocupagdo da AD nZo é chegar ao sentido de determinado discurso, mas
parte da consideragao de que “todos os sentidos sao possiveis e, em certas condi¢gdes de produgao,
ha a dominancia de um deles’(ORLANDI, 1987:144).

22 E o0 que Azevedo (2000) denomina de “lugar da gagueira”.



(...) a parafrase é a matriz do sentido, pois ndo ha sentido sem
repeticdo, sem sustentagdo no saber discursivo, e a polissemia
é a fonte da linguagem uma vez que ela é a propria condi¢gdo
de existéncia dos discursos pois se 0s sentidos e 0s sujeitos
nédo fossem mudltiplos, ndo pudessem ser outros, nao haveria
necessidade de dizer (ORLANDI, 2000:38).

Além disso, para Pécheux (1990) — a partir de uma aproximagdo a Althusser (1974) — a
formagéao discursiva possui relagéo direta com a formagao ideoldgica. Destaca-se, assim, o carater
ideoldgico da linguagem. Segundo este autor, € no discurso que ha a possibilidade de materialidade
da ideologia. Esta se realiza “chamando” os sujeitos a ocuparem posi¢des discursivas dependendo

da conjuntura ideolégica.

Chaui (1987:92) afirma que a ideologia “é o processo pelo qual as idéias da classe dominante
se tornam idéias de todas as classes sociais, se tornam idéias dominantes”. Portanto, o discurso é
determinado pelas condi¢des sécio-histéricas nas quais o sujeito se encontra, mas o mesmo néo é
totalmente livre para instituir o sentido do que diz, pois este é também influenciado pela ideologia que

determina as posig¢des sociais que ocupa.

Azevedo & Freire (2001:152) afirmam que as posi¢des discursivas em que o sujeito se assume
como gago sao determinadas pela ideologia do falar bem existente na sociedade, ja citada por
Friedman (1986), a qual, desde a sua infancia, influenciou na formagédo da sua imagem de mau

falante®.

O outro, entao, é identificado a lingua ou seja, é posto na
posicdo discursiva de representante de uma forma ideal de
falar que, em vez de doar sentido ao que o gago diz, fiscaliza
seu dizer. No entanto, esta é uma posi¢cdo que ele antecipa ao
outro enquanto formacédo ideolégica, mas que pode ou ndo
estar no outro enquanto formacédo discursiva (AZEVEDO &
FREIRE, 2001:153).

Assim, na certeza de que vai gaguejar em determinadas situagdes comunicativas, ou o sujeito
se submete a lingua, dando privilégio a forma que vai falar e, assim, utiliza-se de estratégias para que
nao gagueje — substitui palavras, usa tensao para falar, etc — ou o sujeito se silencia®* (AZEVEDO,
2000:38-41).

Esta perspectiva € um lugar interessante para olhar a gagueira, ja que nao privilegia seus

sintomas e parte da nogdo de discurso e seus determinantes, abordando a linguagem sem

* Termo utilizado por Friedman (1986).

2 Azevedo (2000) baseia-se no funcionamento da linguagem, apontado por Lemos (1997), em que o
individuo, ao falar, desliza nos eixos da lingua e da fala, para afirmar que no sujeito com gagueira ha
uma desarmonia entre estes eixos (oposigao lingua e fala).



descontextualiza-la e, consequentemente, permitindo uma compreenséo desta patologia a partir do

que se vé na pratica.

1.2. Gagueira e leitura: diferentes concepg¢oes, diferentes formas de olhar o sujeito

Compreender é poder decidir olhar o objeto
sob a condi¢do da pergunta: "a partir de que
paradigma?”

As teorias sobre gagueira revisadas neste capitulo pouco falam sobre a leitura. Dos estudos do
primeiro grupo, Jakubovicz cita o ato de ler em situagdes que promovem a fluéncia do sujeito gago.
Blodstein apud Jakubovicz (1997a:38-39) apresenta uma lista destas circunstancias, entre elas estao:
ler em coro o mesmo material e ler alto sozinho. A justificativa deste autor para este fato é a redugao
da responsabilidade comunicativa. Ja Wingate apud Jakubovicz (1997a:39) aponta as seguintes
razdes: a leitura em coro, por haver uma alteragdo do ritmo e ler alto sozinho, por representar um

momento em que o sujeito esta relaxado.

No entanto, ao revisar as publicagdes americanas, que seguem a abordagem comportamental,
verifica-se que a leitura do sujeito com gagueira tem sido objeto de varias pesquisas. Cito abaixo
algumas delas, com o intuito de ilustrar a natureza destes estudos e consequentemente a pouca

compreensao que proporcionam sobre o fendbmeno estudado.

Adams & Ramig (1977) testaram a hipotese de Wingate de que os gagos nao gaguejam na
leitura em coro por uma mudanca na vocalizagao; Wong & Bloodstein (1977), a partir de duas leituras
sucessivas do mesmo texto realizadas por 10 sujeitos gagos, observaram que estes ndo gaguejaram
nas mesmas palavras; Blood & Hood (1978), estabeleceram uma comparagéo entre as disfluéncias
de criangas gagas lendo textos de nivel escolar elevado para suas idades e suas disfluéncias na
conversa espontanea, concluindo que o nivel elevado do texto proporcionou-lhes mais gagueira que

na linguagem oral.

Além disso, vale salientar que Jakubovicz (1997a:119) e Meira (1998:58) citam a leitura em voz
alta como um dos contextos que devem ser verificados na avaliagdo do sujeito com queixa de
gagueira, no entanto estas nao tiveram como objeto esta peculiaridade, ficando um vazio sobre o que
fazer com os resultados deste tipo de avaliagdo especifica ou se esta se encerra apenas na

verificagdo da presenca de gagueira ou nao.

Subjacente a estes estudos esta uma concepgao de leitura que privilegia sua decodificagao,
cuja funcao é a oralizagdo do texto. Ha uma preocupagédo apenas com a verificagdo da fluéncia (se

decodifica bem ou n&o) do individuo, deixando de lado a compreensao, além de outros fatores



determinantes do ato de ler. Uma concepcao de leitura tdo reduzida, entdo, pode levar a uma

percepcao também segmentada do objeto aqui estudado.

Pensar a leitura como compreensao e, mais ainda, que esta é variavel e depende do contexto
em que é realizada, implica em vé-la como produgcdo de sentido, o que permite também a
consideragao de um leitor que é constituido socialmente a partir de determinantes que vao além do

linglistico.

Ja nos trabalhos do segundo grupo, as dificuldades (gagueira) na leitura afloraram como
queixa no discurso de quatro sujeitos do estudo de Friedman (1986), e Azevedo (2000) esboca
algumas discussdes sobre um dos sujeitos de sua pesquisa que apresentou queixa na leitura, mas
ambas ndo aprofundam teoricamente esta peculiaridade, ja que seus estudos ndo tinham este

objetivo.

A reflexdo da relagéo entre o sujeito com gagueira e a leitura, que geralmente surge na escola,
deve considerar, inicialmente, as concepgdes desta modalidade que influenciam a sua
aprendizagem, para, enfim, decidir sobre que perspectiva permite uma maior compreensao de como

pode se originar a gagueira durante o ato de ler e o que a determina. E o que me proponho a seguir.

A concepgao tradicional de leitura a identifica como um ato de decodificagéo, reduzindo-a a
conversdo sequencial de grafemas nos fonemas correspondentes. Neste caso, o0
ensino/aprendizagem é de natureza behaviorista, ou seja, o aluno recebe os estimulos do ambiente
de forma passiva. Consequentemente, qualquer problema na aquisi¢cao da leitura é justificado como
uma dificuldade inerente a crianga. Dai a existéncia de estudos que demonstram os pré-requisitos
necessarios para a alfabetizagdo, como: coordenagao motora e visual, discriminagcdo e memodria

visual e auditiva, etc.

Assim, levando-se em conta as habilidades perceptivas da crianga, houve a busca do melhor
método alfabetizador. O ensino da leitura, portanto, poderia percorrer dois caminhos: ou parte-se das
partes para o todo — método sintético; ou parte-se do todo para as partes — método analitico. E o
surgimento de estratégias pedagdgicas que desviam a atengdo da historicidade e producgéo de

sentido que envolve o ato de ler.

Os métodos sintéticos — alfabético (parte das letras), fonético (parte do som das letras) e
silabico (parte das silabas) — além de prejudicarem o ritmo da leitura, jd que ocasionam um maior
numero de pausas, necessarias para a decifragdo de unidade por unidade, afetam também a
compreensao do texto, pois levam o aluno a preocupar-se em perceber partes isoladas, sem

significado.

Os métodos analiticos — palavragao (parte da palavra), sentenciacao (parte da frase) e estéria

global (parte do texto) — privilegiam a percepgdo do todo antes de chegar a analise das partes.



Havendo ainda o surgimento de métodos que sdo formados pela jungdo dos dois anteriormente
citados. No entanto, todos esses métodos consideram a leitura como um processo mecanico e,
geralmente, a avaliacdo da mesma ocorre através da leitura em voz alta para a turma, onde o aluno

deve reproduzir o modelo esperado pela escola (CAGLIARI, 1998:65).

Além disso, nesta concepgédo, a aprendizagem da leitura e escrita € vista como
uma reaprendizagem da linguagem oral, portanto para eliminar as dificuldades neste
aprendizado € necessario corrigir a pronuncia dos alunos. Se o aluno gagueja na
linguagem oral, entdo, uma leitura vacilante poderia ser confundida com gagueira ou

haveria tentativas de impedir a mesma pelo professor.

Na década de 80, surgiu um novo olhar sobre aquisicdo da leitura e escrita que rompeu com a
idéia de que a alfabetizagcado consiste em uma simples associagdo entre emissdes sonoras € sinais
graficos. Ferreiro & Teberosky [1984], vinculadas a teoria piagetiana da génese do conhecimento e
ao modelo chomskyano de aquisi¢cdo de linguagem, apresentaram seu estudo sobre a psicogénese

da aquisicao da escrita.

(...) nos preocupamos em averiguar quais sdo as formas
iniciais de conhecimento da lingua escrita e 0s processos de
conceitualizagdo resultantes de mecanismos dindmicos de
confrontagdo entre as idéias proprias do sujeito, de um lado, e
entre as idéias do sujeito e a realidade do objeto de
conhecimento, do outro (FERREIRO &TEBEROSKY,
1985:260).

A partir desta concepgao, o aprendizado passa a ser considerado como um processo no qual a
leitura e a escrita ganham o papel de objeto do conhecimento. Emilia Ferreiro enfatiza, assim,
mecanismos semelhantes aos que Piaget observou sistematicamente em outros dominios do
conhecimento. Ambos falam de desequilibrios nos esquemas assimiladores do sujeito, que os
reordenam para passar a um estagio mais elevado. “E um processo dificil para a crianca, mas nao

mais dificil que outros processos de aquisi¢cdo de conhecimento” (FERREIRO, 1992:32).

Tomando como base o construtivismo piagetiano, Emilia Ferreiro critica os métodos de
alfabetizacdo tradicionais, que colocam o aprendiz como um sujeito passivo e reprodutor mecanico

de modelos. Considera, entéo, o sujeito epistemoldgico em sua teoria.

O sujeito que conhecemos através de Piaget é um sujeito que
procura ativamente compreender o mundo que o rodeia, e trata
de resolver as interrogagbes que este mundo provoca. Ndo é



um sujeito que espera que alguém que possui um
conhecimento o transmita a ele. E um sujeito que aprende
basicamente através de suas proprias agoes sobre 0s objetos
do mundo, e que constréi suas proprias categorias de
pensamento ao mesmo tempo que organiza seu mundo
(FERREIRO & TEBEROSKY, 1985:26).

Apesar de Emilia Ferreiro se basear fundamentalmente em Piaget, especificamente, em
relacdo as concepgdes de aprendizagem e de sujeito, houve a necessidade da autora aproximar-se
da teoria de Chomsky por dois motivos. Primeiro, para contrapor-se ao modelo condutista vigente na
época, que procurava reproduzir, na alfabetizagcdo, o0 mesmo processo que, aparentemente, a crianga
percorre ao aprender a falar. Segundo, por uma questdo metodolégica, ja que, na teoria piagetiana, a
linguagem possui um lugar marginalizado.Trata-se, entdo, de considerar que o aprendiz leitor se
aproxime da lingua escrita “com aquilo que é imprescindivel para ambos: sua competéncia
linguistica” (FERREIRO & TEBEROSKY, 1985:271).

As diferencas fundamentais entre as duas perspectivas apontadas anteriormente sao: a
primeira vé a aquisigdo da leitura como um processo de decodificagdo, enquanto a segunda vé este
processo como um modo particular de representar a linguagem; na concepg¢ao tradicional, o texto é
visto como um objeto sobre o qual a crianga ndo pode atuar, ao contrario do papel ativo do leitor
sobre a escrita apontado pela teoria psicogenética. Assim, considerar a aquisi¢éo da leitura como um
processo de mecanizacdo — como pregam os métodos tradicionais — ou como um processo de
objetivacdo — como enfoca a teoria construtivista, deixa de lado ou ndo da a importancia merecida

ao professor.

A reflexdo sobre a importancia deste no processo ensino-aprendizagem remete,
necessariamente, a teoria socio-histérica de Vygotsky (1987), que parte da premissa de que o
homem se constitui como ser humano através das relagdes que estabelece com o outro.

Para este autor, a crianga reconstréi internamente uma atividade externa (processo intra-
subjetivo) através de interagdes sociais (processo intersubjetivo). Estas seriam realizadas entre

membros mais experientes e membros menos experientes de uma determinada cultura.

Segundo Vygotsky (1987:46), a evolugao intelectual é caracterizada por saltos qualitativos de
um nivel de conhecimento para outro. A fim de explicar esse processo, ele desenvolveu o conceito de
zona de desenvolvimento proximal, que definiu como a distancia entre o nivel de desenvolvimento
real, que é quando a crianga é capaz de realizar uma atividade sozinha, e a zona de desenvolvimento
potencial, que representa a solugdo de problemas pela crianga sob a orientagdo de um adulto ou de
outro mais capaz. Assim, o professor assume o papel de mediador® no processo de alfabetizagao,

atuando na zona de desenvolvimento proximal.

% A mediagao é o conceito central da teoria de Vygotsky (1987).



No entanto, como afirma Lemos (1998:21-22), a reflexdo sobre o lugar do outro na aquisi¢cao da
escrita, mesmo indo além da funcdo de transmissdo e de facilitagcdo do processo, tem ‘o
compromisso de responder teoricamente sobre o que distingue a mediacdo da transmissao”.
Interessa-me aqui, entdo, ressaltar o conceito de interacdo, que é visto como lugar de transformacgéo,
apontado por esta autora, que implica nos efeitos do funcionamento simbélico — aquisicdo da leitura

e escrita — sobre o sujeito.

Chega-se a uma concepgao em que, na alfabetizacdo, ndo esta em jogo apenas a aquisicéo de
uma modalidade da lingua, mas um funcionamento em que aluno e professor assumem posicoes

discursivas permeadas por processos de identificagao/interpretagao e, através deles, se constituem?.

E o caso, por exemplo, de Luciano (2000). Para a autora, a leitura em voz alta é de fato uma
atividade interativa. A autora afirma que esta interatividade esta fundamentada no carater dialégico
do uso da lingua, que se da com objetivos bem definidos e delineados pelos participantes, sofrendo a

influéncia de restricdes sociais e linglisticas.

Esta autora defende ainda que a leitura em voz alta esta longe de ser um processo automatico,
mecanico, ja que quando o sujeito I&, ha intencdo e envolvimento com o texto e o interlocutor. Para
Luciano (2000:40-41) “o leitor ndo s6 lhe empresta a voz, como também assume ser dele préprio a
autoria do texto, revelando uma identidade peculiar aos produtores”. Consiste, entdo, em um
processo em que se revela a singularidade, em que o individuo “atua como observador de si mesmo,
monitorando conscientemente seu desempenho em fungéo de diversos fatores de ordem cognitiva e

interacional (...)".

E s6 em uma perspectiva como esta que se pode conceber gagueira na leitura. Ou seja, em
uma perspectiva tradicional, ler em voz alta € uma atividade mecéanica, sem envolvimento do leitor

com a autoria do que &, o que nao justificaria a presenca de disfluéncias.

No entanto, a partir da perspectiva cognitivista desta autora, a leitura € abordada como um ato
consciente, o que exclui as condi¢des histérico-ideoldgicas que preexistem a existéncia singular do
individuo. Vale lembrar aqui que o sujeito da cognigdo opera ao nivel da consciéncia, enquanto que o
sujeito da Andlise de Discurso opera ao nivel do inconsciente. Considerando-se a leitura como uma

pratica discursiva, creio que a perspectiva tedrica da Anadlise de Discurso de linha francesa € um

% pPara um maior aprofundamento desta perspectiva, ver Mota (1995).



6timo lugar para se refletir sobre a relagao entre o sujeito com gagueira e a leitura, ja que entender o
sujeito com gagueira na posicao discursiva de leitor implica em investigar como foi o seu processo de
constituigdo como tal. A partir deste pressuposto tedrico a leitura é vista como producdo de sentidos

com determinantes extralinguisticos.

Para a Analise de Discurso, o funcionamento discursivo nao é integralmente linguistico. Deve-
se levar em conta, inicialmente, suas condi¢des de produgéo”: quem |€? O que I&€? Para quem I&?
Onde 1&€? ”(...) Que imagem se fazem, mutuamente, professor e aluno? Que lugares ocupam e que
posicbes assumem? Qual é o ‘lugar’ a eles atribuido no sistema de representa¢des sociais (na
instituicdo escolar)?” (SMOLKA, 1989:30)

Estas sdo determinadas por formagoes discursivas:

(...) o sujeito, ao identificar-se com uma determinada posi¢cdo
de sujeito, acaba por inscrever-se em uma delas, com ela
estabelecendo uma relagéo de identidade, ao mesmo tempo
que diverge, opbe-se ou antagoniza-se com as demais
posicdes de sujeito, proprias a outras formagbes discursivas
(INDURSKY, 1998:190).

Segundo Lopes (1998:310-311), as praticas discursivas no contexto escolar desempenham um
papel importante no desenvolvimento da conscientizagcdo da identidade dos sujeitos. Assim, a

identidade de leitor formada durante a alfabetizacdo depende do professor.

Alguns estudos investigaram o conhecimento do professor sobre a gagueira28 e,
consequentemente, o comportamento deste profissional diante de uma crianca disfluente. Os
resultados s&o unanimes: o desconhecimento da maioria dos educadores sobre esta patologia de
linguagem leva-os a uma postura inadequada marcada por tentativas de evitar que o aluno gagueje.
Esta atitude do professor constitui um discurso pedagdgico autoritario que anula qualquer

possibilidade do aluno.

Orlandi (1987:15), caracteriza o discurso pedagogico como autoritario, situando o professor
como aquele que sabe e o0 aluno como quem nao sabe e precisa aprender. Neste tipo de discurso “o

referente esta ausente, oculto pelo dizer, ndo ha realmente interlocutores, mas um agente exclusivo”.

% Nzo é objetivo deste trabalho delinear as condi¢gdes de produgao existentes na relagao leitor-autor
bastante discutida por, principalmente, Orlandi (1988;1999), mas professor-leitor.

% Ver Chiquetto (1996); Calais, Jorge & Pinheiro-Crenitte, (2002); Silveira, Cunha, Fontes et al,
(2002).



A leitura em voz alta, em sala de aula, geralmente é utilizada como um método para sua prépria
avaliacdo. Nesta atividade, o professor cria expectativas em relagao ao aluno-leitor, baseadas na
série em que a crianga se encontra, preocupando-se mais em como o aluno leu — se a leitura foi
fluente — do que com a compreensao que teve do texto, se influenciado pela concepgao
comportamental de ensino, que sustenta a ideologia de que ler bem ¢é sinénimo de decodificar

adequadamente o texto.

Qualquer individuo diante de um objeto simbdlico vé a necessidade de interpretar, dar sentido
(ORLANDI, 1996b). O professor, por ndo ter o conhecimento real da gagueira ou do quanto sua
atitude pode agrava-la ou desencadea-la, pode fazer uma interpretacao do que ouve da leitura do
aluno autoritariamente (pedir que leia devagar, com calma; que leia direito...), dando ao mesmo como
possibilidade apenas a crenga de que é leitor gago. Segundo Orlandi (1998:205), “quando o
professor corrige o aluno, ele intervém nos sentidos que este aluno esta produzindo e, no mesmo

gesto, esta interferindo na constituicdo de sua identidade”.

A prépria escola, como instituicdo, inscreve professor e aluno em lugares formados
ideologicamente, que determinam o que se pode dizer e estabelece a relagcao de forgas, pela qual se

liga o locutor ao lugar social do qual diz:

Ocupando, entédo, tais posicbes, por meio desse sistema de
lugares que, sendo social, ultrapassa a identidade do individuo,
o sujeito do discurso pedagdgico diz aquilo que pode e deve
dizer, de acordo com as regras que determinam esse discurso
(CARDOSO, 1999:53).

E importante ressaltar que, caso os pais assumam o papel de “avaliador’ da leitura do filho,
pode-se pensar também na possibilidade da constituigdo de leitor gago ser desencadeada no
ambiente familiar ou principalmente neste. A familia € o grupo primario responsavel pela formagao
das identidades da crianga. Segundo Ackerman (1986:36), “o lar € a arena na qual uma pessoa

adquire pratica e crescente habilidade no desempenho de uma grande variedade de papéis sociais”.

E através desse processo, “no qual o interlocutor é crucial, que as pessoas se tornam
conscientes de quem sdo, construindo suas identidades sociais...” (LOPES, 1998:304). E a
pluralidade de identidades — sujeito falante, sujeito leitor... — que cada individuo tem, que

determinara as imagens que faz de si e do outro nas posi¢des discursivas que ocupa.

Por tras do que a leitura representa para cada sujeito esta a sua identidade de leitor formada

na histéria. Ao se colocar na posicao de leitor, 0 sujeito com gagueira se utiliza de um saber



discursivo (interdiscurso) e, por antecipagéozg, localiza o seu papel nesta posicdo discursiva
(ORLANDI, 1998:206), o que implica em se ver ou nao como leitor gago.

Consequentemente, os espacgos discursivos em que ird ocorrer gagueira na leitura e em que
havera fluéncia ja estdo bem demarcados pelo sujeito leitor gago, representa uma regularidade, uma
certeza. Quando se coloca como sujeito gago, apresenta-se um circulo vicioso, muito bem citado por
Friedman (1986), em que, em relagéo ao ato de ler, seria: o sujeito tem a crenga de que é incapaz de
ler sem gaguejar em determinadas situacdes de leitura, antecipa que vai gaguejar antes de ler, tenta

evitar a gagueira (esforgo motor, uso de truques...) e, assim, gagueja.

Diante do exposto, verifica-se que as situacbes de fala e de leitura, apesar de serem
modalidades diferentes, sofrem as mesmas determinagdes, a partir da nogédo de discurso, podendo
ser teorizadas a partir da mesma perspectiva. Como afirma Orlandi (1996a:216), € “a nogdo de
discurso, afinal, que vai tornar possivel, na analise da linguagem, qualquer que seja seu dominio, as

reflexdes sobre o sujeito e a situagao”.

Assim, apesar de ocorrerem em fases diferentes da vida do individuo (periodo de aquisicéo de
linguagem/periodo de aquisicdo da leitura), em ambientes divergentes (familiar/escolar), com
diferentes interlocutores com papéis determinantes (pais/professor), a fala e a leitura representam
posicdes discursivas que o sujeito assume dependendo de como se identifica com a mesma® e,
portanto, pode-se afirmar que se constituem (originam) - e sao determinadas - a partir dos mesmos

processos.

¥ “No discurso do sujeito (gago), ele retira do outro a sua funcdo de intérprete do discurso,

assumindo a visdo do outro como a de alguém que € intérprete dele enquanto sujeito gago”
gAZEVEDO, 2000:37).
% E a memodria dos sentidos (interdiscurso) que permite este fato.






Pablo Picasso (1881-1973) - “Two girl reading”
Fonte: http://www.allposters.com/

2. ASPECTOS METODOLOGICOS

Né&o ha por que desconsiderar, em AD, o discurso dos
“‘marginalizados”: e eles ndo precisam ser os sem-terra,
os proletarios, os limpenes. Podem ser os afasicos e as
criangas, por um lado, e os falantes de botequim por



outro, representando a linguagem ordinaria (POSSENTI,
1996:205)

Conforme foi abordado na introdugéo, o objetivo deste trabalho é analisar discursivamente a
relacdo entre o sujeito com gagueira e a leitura, a partir do modo pelo qual o paciente a vé. Neste
capitulo, aponto os procedimentos metodoldgicos para este fim, enfocando a populagao estudada, o

material, o processo de coleta de dados e o procedimento de analise.

Este estudo foi realizado em ambientes terapéuticos — consultério e Clinica Escola de
Fonoaudiologia da Universidade Federal de Pernambuco (UFPE) — no periodo de Novembro de
2002 a Abril de 2003.

A amostra foi formada por todos os sujeitos com gagueira que estavam sendo atendidos pela
autora, constituindo um total de 6 participantes. E importante salientar que a quantidade dos sujeitos
nao é uma variavel relevante, ja que se trata de uma pesquisa qualitativa. Além disso, apesar de
pequena, vale salientar o carater heterogéneo desta amostra, principalmente nos seguintes aspectos:
idade, sexo, nivel de escolaridade, classe social e caracterizagdo da queixa em relagdo a linguagem

oral e a leitura em voz alta.

Os participantes da pesquisa foram informados verbalmente e por escrito sobre o objetivo do
estudo sendo solicitada uma autorizagdo dos mesmos através de um termo de consentimento (Anexo
1). O anonimato foi garantido através de nomes ficticios.

A partir da verificagcdo de que a relagao entre os participantes da pesquisa e o processo de
leitura era variavel, os sujeitos da pesquisa foram divididos em 3 grupos. No primeiro, foram incluidos
2 sujeitos, que n&o apresentam gagueira na leitura; no segundo grupo, incluem-se aqueles que
gaguejam tanto na linguagem oral quanto na leitura, totalizando 2 participantes; e o grupo 3, foi
formado por 2 individuos, que gaguejam predominantemente durante a leitura.®’ Vale salientar, que
esta pesquisa se baseou no discurso destes pacientes sobre suas atividades de leitura em voz alta,
mas as observagoes clinicas realizadas ao longo do processo terapéutico, que nao fizeram parte da
andlise deste trabalho, confirmaram esta classificagdo. Assim, por exemplo, os pacientes que
verbalizaram ndo gaguejar durante a leitura em voz alta, de fato ndo gaguejaram ao longo das

variadas atividades propostas nas terapias.
Segue abaixo a caracterizagdo dos grupos:
=  Grupo 1

- Italo, 16 anos de idade, freqlienta a 72 série, em uma escola publica. Procurou pela primeira vez o

atendimento fonoaudiolégico na Clinica Escola de Fonoaudiologia da UFPE, com a queixa de

3! Neste estudo, ndo foi encontrado um sujeito que gaguejasse apenas quando I&.



gagueira. Ap6s avaliagdo fonoaudioldgica, verificou-se o predominio de bloqueios e repeticbes em
sua fala, acompanhado de tenséo geral, sudorese, uso de truques (falar em tom mais baixo) e crenga
de que vai gaguejar antes mesmo de falar, na maioria das situagdes comunicativas. italo cré que os
momentos de gagueira acontecem devido a presenca do outro, que o deixa bastante tenso e também
a algumas dificuldades em determinadas palavras®. Durante a leitura em voz alta, independente da
situagéo, ndo ha a queixa de gagueira. No entanto, as atividades de leitura em voz alta, cobradas na
escola, sao para ele dificeis, pois afirma nao ter uma leitura adequada para sua série. Assim, em
casa, italo 1& bastante, principalmente, jornais e revistas, com o intuito de treinar e se adequar ao que

a escola espera. Refere, ainda, gostar de ler quando em siléncio;

- Ricardo, 19 anos, universitario, atendido em consultério. Procurou pela segunda vez o atendimento
fonoaudioldgico, pois descobriu que seu problema tinha chances de cura. Afirmou que deixou o
atendimento anterior, realizado aos 12 anos, porque durante um ano nao houve melhora do quadro.
Sua gagueira na linguagem oral caracteriza-se pelo predominio de bloqueios, acompanhados de
tensdo especifica dos 6rgéos fonoarticulatérios, uso de truques (inclusdo de palavras irrelevantes ao
discurso, pausas para planejar como vai falar) e crenga de que vai gaguejar antes mesmo de falar. A
mesma aparece em varias situagdes comunicativas, sendo justificada por Ricardo pela presenga do
outro. Durante a leitura em voz alta, independente da situacao, é fluente. Assim, os momentos de
leitura em voz alta para Ricardo representavam - na época da escola - algo que fazia bem e, por isso,
de que gostava bastante. Hoje, ele utiliza a leitura em voz alta em raros momentos e principalmente
para memorizar os conteudos para apresentagao de seminarios na universidade. Gosta de ler em

siléncio sobre assuntos variados;
=  Grupo 2

- Andrey, 10 anos de idade, cursa a 42 série, em uma escola publica. Foi encaminhado pela
professora a Clinica Escola de Fonoaudiologia da UFPE, com a queixa de gagueira, ja que a
instituicdo oferece atendimento gratuito. Apds avaliagdo fonoaudioldgica, verificou-se que sua
gagueira caracteriza-se por grandes bloqueios, associados a uma grande tensao na lingua e queixo,
uso de truques (falar devagar) e crenga de que vai gaguejar antes mesmo de falar, na maioria das
situagbes comunicativas. Andrey cré que a grande tensado que existe em sua lingua e no queixo, além
da presenga do outro, sdo responsaveis pela sua gagueira. Na leitura, ha a queixa de gagueira, que
surge quando solicitado para ler em voz alta na igreja e na escola. Destas situagdes, gosta de ler na
igreja, ja que, segundo ele, “la ninguém manga”. Apés um ano de tratamento, Andrey ndo mais
gagueja lendo em voz alta, o que para ele representou uma grande vitéria. Refere que adora ler em

siléncio revistas em quadrinhos;

%2 Refiro-me ao lugar da gagueira (AZEVEDO,2000:37), pois € importante verificar se as crengas
destes sujeitos, em relacdo a gagueira na linguagem oral, sdo as mesmas criadas para a gagueira
durante o ato de ler.



- Sérgio, 23 anos de idade, universitario. Procurou a Clinica Escola de Fonoaudiologia da UFPE com
queixa de gagueira. Resolveu tratar seu problema, pois descobriu o servigo oferecido pela clinica ao
ingressar na universidade. A avaliagdo fonoaudioldgica revelou a presenca de leves bloqueios e
prolongamentos, acompanhados de tensdo generalizada, uso de truques (falar rapido, articular
pouco, fazer circunlocugdes) e crenca de que vai gaguejar antes mesmo de falar, na maioria das
situagdes comunicativas. Sérgio acredita que a presenca do outro e a dificuldade em determinadas
palavras sdo determinantes em sua gagueira. Durante o ato de ler, ha a queixa de gagueira. Segundo
ele, apesar de ser rara a solicitacdo de leitura em voz alta na universidade, fica bastante chateado
quando acontece, fazendo-o treinar em seu quarto, na tentativa de sair melhor quando o professor
pedir novamente. Nao tem o habito de ler, referindo apenas se interessar pelas informagdes sobre
atualidades em sites na Internet,

= Grupo3

- Paula, 24 anos, ensino médio completo, atendida em consultério. Procurou o servigo
fonoaudiolégico ao ser informada de que seu problema tem cura. Sua gagueira na linguagem oral
caracteriza-se por leves bloqueios, associados a tensdo especifica dos 6rgéos fonoarticulatérios e
crenga de que vai gaguejar, em raros momentos de comunica¢do (refere que acontece quando
alguém nao a deixa muito a vontade para falar). Paula afirma que, nestas ocasiées, vem a falta de
confianga em pronunciar determinadas palavras. No entanto, sua dificuldade maior é na leitura.
Afirma que queria ler como os outros: sem gaguejar, além de odiar quando € solicitada para ler em
voz alta, ao contrario da leitura do evangelho, que Ihe agrada bastante;

- Maria, 15 anos, cursa o 1° ano do ensino médio, em escola particular, sendo atendida em
consultério. A iniciativa de procurar atendimento fonoaudiolégico foi de sua mée, pois Maria ndo
gosta de falar sobre seu problema, fugindo sempre do assunto. Sua gagueira apresenta-se em raros
momentos de fala, principalmente, ao telefone, caracterizada por grandes bloqueios, prolongamentos,
acompanhados de medo e ansiedade para falar, uso de truques (inclusao de palavras irrelevantes ao
discurso, troca de palavras por seus sindbnimos), tensdo especifica na regido da laringe e crenca de
que vai gaguejar. No entanto, quando solicitada para ler um texto, verificou-se a grande dificuldade
na leitura, que ndo havia sido relatada pela paciente. Maria acha muito importante o ler bem e gosta
quando |é principalmente para seus primos pequenos, quando é fluente. Ao mesmo tempo em que
fazia questao de afirmar que 1& muito bem nas situagdes de leitura em que é fluente, fugia do assunto
quando gaguejava durante o ato de ler. Foram necessarias trés sessdes terapéuticas para que Maria

finalmente reconhecesse seu problema, podendo falar sobre o0 mesmo.

O procedimento de coleta de dados consistiu na gravacdo em fita cassete das sessdes
terapéuticas. Estas variaram quanto ao numero de acordo com cada sujeito, dependendo do
andamento da terapia: italo e Ricardo, uma sessdo; Sérgio e Paula, duas sessdes; Andrey e Maria,

trés sessbes. O corpus foi constituido pelos discursos entre fonoaudiéloga e paciente cujo enfoque



era a relagao entre este e a leitura em voz alta®, sendo transcrito - através da utilizacdo de algumas
notacgdes graficas propostas por Marcuschi (1997:9—13)34 ou outras criadas pela propria autora (Ver

Anexo 2) - e, em seguida, recebeu dois recortes.

O primeiro recorte visou reunir os discursos dos sujeitos que pertencem ao
mesmo grupo, com o intuito de destacar o que surgia de semelhancga entre eles (Ver
Anexos 3, 4 e 5). Ja o segundo, significou o destaque do que mereceu ser teorizado
no capitulo seguinte. Ambos os recortes representaram um movimento de analise,
pois realiza-los ja implicou em decidir sobre as propriedades discursivas, que sao
formadas a partir do recorte das semelhancas entre os discursos, diretamente
relacionadas com a exterioridade (ORLANDI, 2000:63).

As seguintes categorias de analise emergiram a partir de um primeiro tratamento do corpus:

= Representagao que o sujeito com gagueira faz sobre o ato de ler;

= Espacgos discursivos nos quais ocorre gagueira ou fluéncia na leitura;
= Origem da gagueira na leitura;

= Lugar da gagueira na leitura;

= Tentativas de evitar a gagueira na leitura;

= Momentos de fluéncia na leitura do sujeito leitor gago.

O procedimento de analise da AD, entédo, quebra a ilusdo de que a origem do discurso esta no
sujeito e a de que o dizer se encerra em apenas um sentido™, permitindo analisar a sua relagdo com
a exterioridade. Dai a necessidade de teoria e dispositivo de analise serem inseparaveis.

Este leva ainda em consideragéo as condi¢gdes de produgado do discurso, o que implica na sua
relacdo com outros discursos (interdiscurso), no papel constitutivo do lugar sécio-histérico que
emissores/interlocutores ocupam (relagao de forgas), além das antecipagdes que estes fazem de si e
do outro (ORLANDI, 2000: 39).

O sentido ¢ direcionado pela ideologia (formacdes ideoldgicas), que determina o dizer através
das formagdes discursivas. Por fim, segundo Orlandi (2000:72), o produto da anadlise “é¢ a
compreensao dos processos de produgdo de sentidos e de constituicdo dos sujeitos em suas

posicoes”.

3 Vale salientar que as interacdes fonoaudiéloga-paciente fizeram parte do préprio processo
terapéutico, nao sendo constituidas especificamente para esta pesquisa;

% Nao foram utilizados todos os sinais graficos apontados por este autor por serem irrelevantes para
este estudo.



% Refiro-me as ilusdes (esquecimentos) apontadas por Pécheux [1969].



“Eu/eu, quando eu li, eu vi que eu li quase normal. Coisa que
guando eu chego em casa, porque eu, €, 0 meu marido, ele
é/ele é analfabeto. Entao, ele, todo dia, ele quer que eu leia o
ji____ornal pra ele. Todo dia que eu leio, ele gosta muito e
nunca, eu consigo ler, sabe, direito, sabe? E aonde eu, eu
mais/eu mais/eu mais gaguejo, é guando eu to lendo.” (Recorte
do discurso de um dos sujeitos analisados por Azevedo,
2000:87)

3. ANALISE DA RELAGAO ENTRE O SUJEITO COM GAGUEIRAE A
LEITURA

O objetivo deste capitulo é apresentar uma analise da relagédo entre o sujeito com gagueira e a
leitura. Durante o estudo, foi verificada uma variabilidade nesta relagéo, o que justifica a divisdo dos
participantes em 3 grupos distintos: o primeiro, inclui aqueles que gaguejam na linguagem oral, mas

nao gaguejam na leitura; o segundo, estd composto pelos sujeitos que gaguejam tanto na linguagem



oral quanto na leitura; e o terceiro, & formado por aqueles que gaguejam predominantemente durante

o ato de ler.

Assim também sera dividida esta analise com o intuito de confrontar os discursos dos sujeitos
de cada grupo, o que, segundo Orlandi (1987:218), s6 é permitido gracas a relagdo de todo discurso
com a exterioridade — interdiscurso, surgindo, entdo, as propriedades discursivas a partir das

semelhancas e diferencas entre os discursos.

3.1. Andlise do discurso de sujeitos que gaguejam na linguagem oral, mas nao gaguejam na

leitura

italo deixa bem claro, logo ao ser indagado, que durante a leitura ndo gagueja (I-8). Ricardo vai
mais além, pois sente a necessidade de comprovar sua capacidade de leitura através do proprio ato
de ler (R-13):

Fonoaudiéloga (F) italo (1)
7 ..A sua queixa em relacdo a gagueira é
apenas na fala ou ocorre na leitura também?
8 E nafala s6. ...
Fonoaudiéloga (F) Ricardo (R)
10 E na leitura, vocé tem alguma queixa?
11 Em voz alta?
12 Sim
13 Nao. (+) Na leitura ndo. Quer ver? ((pega um
texto e 1&é um trecho em voz alta))

A certeza que ambos possuem de que vao gaguejar em determinadas situagdes comunicativas
— e gaguejam — € a mesma para as situagdes em que afirmam ndo haver gagueira, neste caso, na
leitura em voz alta. Fato este que confirma a afirmagao de Azevedo (2000:37) de que “a gagueira nao
esta no sujeito, nem no ouvinte, mas se encontra no espago intervalar — no discurso”, quer dizer, é
uma patologia cujo aparecimento de sua sintomatologia depende da posi¢ao discursiva que o sujeito

assume na relagdo com o outro, em que se vé como incapaz de falar sem gaguejar.

Em seguida, apresento o que os discursos de italo e Ricardo revelam sobre as situagbes em

que sao solicitados a ler em voz alta:

Fonoaudiéloga (F) italo (1)

15 ... Ha alguma situagdo em que vocé é

solicitado para ler em voz alta?
16 Na escola sempre tem, né?...
21 ...Os professores nunca pediram para vocé

ler em sala de aula?
22 Eles pedem, mas eu nao leio nao.
23 Por que vocé nao 1&?




24

E porque na hora eu fico eu fico nervoso. ...

44 ... Sempre foi assim? Quando vocé estava

aprendendo a ler era assim também?

45 Acontece agora somente. Antes era normal.
Eu ia pra:: pra frente da sala 1&. Num tinha
problema néo.

46 Nesta época, algum professor ou os alunos

repreendiam sua leitura?
47 Eu num gaguejava nao lendo na frente. ...
50 ... Por que de repente vocé resolveu

deixar de ler pra turma?

51 Por (+) motivo: de vergonha. A vergonha
porque (+) eu:: eu eu penso assim: se eu
gaguejar eles vao rir.

52 Mas vocé nao me disse que quando |é nao

gagueja?

53 Mas eu mas eu ja: ja penso em outro negécio.

54  Quando vai ler?

55 E porque:: eu eu sei que eu lendo eu ndo (++)
gaguejo.

56  Certo... Isso ai ja é certo ja.

57 Isso ja é certo: vocé nao gagueja quando Ié.

58 E. Eu fico nervoso quando eu erro assim ai
eles ai a turma la tem uma reacgao.

59 Quando vocé diz erro quer dizer que vocé

erra na leitura ou porque vocé gagueja na
leitura?

60 E erro de nao saber ler direito como os outro.
Eu ja sei 1&, sabe? Mas veja eu:: eu eu assim
teve um um um certo tempo que eu: fiquei
sem sem ir pra pra escola. Porque la eu eu
eu: tava tava sempre lendo, sempre
estudando ai, por esse motivo de eu nunca
mais ter lido eu acho que: que assim, né?
Assim, faltou faltou é:: treinamento de:: leitura
assim.

61 Ah...Mas quando vocé |é vocé compreende

o texto?

62 Compreendo...eu s6 nao leio tdo bem como
os outros da mesma turma.

63 E vocé gosta de ler?

64 Ah gosto. Eu fico lendo lendo em casa de vez
em quando. E bom. ...

66 ... E. Mas eu t6 agora todo dia agora quando
quando ndo tem nada pra fazer ai eu leio
revistas, jornais....

Fonoaudidéloga (F) Ricardo (R)

67 . E na época da escola? As professoras

68

pediam para vocé ler em voz alta?

Pediam. Eu lembro que (+) tinha uma que
pedia sempre pra que eu fizesse: (++) a
leitura porque eu era o que lia melhor. E que




eu sempre li muito. Sempre gostei. Na fono
em que me tratei antes, havia bastante:: (+)
trabalho assim com textos. Ela dizia para eu
estender a minha calma da leitura para a fala.

73 ... Vocé gosta de ler?
74 Eu leio muito. Gosto muito de ler. ...

Os momentos de leitura em voz alta em nossa sociedade sao raros, fazendo parte, na maioria
das vezes, do ambiente escolar®. italo e Ricardo lembram de quando eram solicitados para ler.
Ambos relatam suas experiéncias com a leitura: em R-68, Ricardo refere que “era o que lia melhor”
da turma; ja Italo, I-45, apesar de referir momentos de leitura em sala de aula em que n&o gaguejava,
demonstra hoje uma preocupacdo durante o ato de ler na escola, negando-se, inclusive, quando
solicitado (“Eles pedem, mas eu nédo leio ndo.” - 1-22). Segundo ele, fica nervoso (I-24), sente

vergonha porque pensa “se eu gaguejar eles vao rir’ (1-51).

No entanto, apesar do discurso ambiguo de lItalo: ora afirma que n&o gagueja lendo, ora afirma
que se preocupa em ler para que ndo percebam sua gagueira, ao ser deslocado, verifica-se que o
sentido de gagueira para ele também é o de uma leitura vacilante, quer dizer, inadequada para a
idade e série em que se encontra (“...teve um um um certo tempo que eu: fiquei sem ir pra pra
escola.”; “...faltou faltou é:: treinamento de:: leitura assim.” - 1-60), ja que refere que ficou afastado da
escola por um bom tempo37. Assim, mesmo afirmando ter uma preocupagdo em gaguejar antes de
ler, ndo gagueja, pois o que esta em jogo ndo é uma crenga de que € incapaz de ler sem gaguejar,
mas de que precisa treinar para ler como os outros colegas da turma (“Mas eu t6 agora todo dia

agora quando quando nao tem nada pra fazer ai eu leio revistas, jornais.” - 1-66).

Ao ser perguntado se compreendia o texto (F-61), com o objetivo de ressaltar o mais
importante no ato de leitura, italo afirma que sim, mas seu desejo pela forma, quer dizer, ler como os
outros da turma, é a sua preocupagdo para ser aceito como bom leitor (I-62). E também o que a
instituicdo escolar considera uma boa leitura: aquela que se apresenta fluentemente. Assim, observa-
se, a influéncia da concepgao comportamental em seu discurso, que sustenta a ideologia de que ler

bem é sindnimo de decodificar adequadamente o texto, sem interrupgoes.

Como ja foi visto, a leitura em voz alta é utilizada no ensino tradicional como um recurso
avaliativo do ato mecénico da leitura, cujo objetivo é verificar se o aluno faz a correspondéncia
adequada entre grafemas e fonemas, havendo um privilégio da forma em detrimento da
compreensdo do que se lé. Vale salientar que tanto no discurso de italo quanto no de Ricardo, ao se
referirem ao ato de ler, este em nenhum momento é valorizado quanto a producado de sentido, mas

sim quanto a forma em que é lido (decodificado) um texto.

% E importante salientar que no discurso dos sujeitos deste grupo ndo houve referéncias de
solicitagcao para ler no ambiente familiar.



A representacado que ambos fazem da leitura é positiva: Para Ricardo, ler é algo que sabe fazer
bem, algo que pratica bastante porque gosta (“eu sempre li muito”’- R68; “Gosto muito de ler’ — R-74).
italo, apesar de nZo estar satisfeito com a forma em que &, pratica a leitura porque gosta e,
principalmente, para alcangar o nivel da turma em que se encontra (“Eu fico lendo lendo em casa de
vez em quando.E bom” - 1-64; “todo dia agora quando quando ndo tem nada pra fazer ai eu leio
revistas, jornais...” - |-66). E a partir das experiéncias discursivas de leitura que o ato de ler se torna

significante para o sujeito.

Por tras do que a leitura representa para cada sujeito esta a sua identidade de leitor formada
na histéria. Ao se colocar na posicdo de leitor, o sujeito utiliza-se de um saber discursivo
(interdiscurso) que localiza o seu papel nesta posi¢do discursiva, o que implica em se ver ou nao

como leitor gago.

Vale salientar ainda, que Ricardo relata ter experiéncias de leitura em voz alta no seu
tratamento fonoaudioldgico: “Ela dizia para eu estender a minha calma da leitura para a fala” (R-68).
Assim, cré a fonoaudidloga que ficar calmo durante a leitura é o que n&o o faz gaguejar nesta
situagao, dai a necessidade de estender esse estado para a fala. O que demonstra que seu olhar
estd voltado apenas para os sintomas que aparecem (calmo/nervoso) e ndo para 0 que 0s gera.
Creio que a transformagao (mudanga de consciéncia) do paciente se da a partir da real compreensao
do que determina sua gagueira. O que implica em diferenciar as situagdes discursivas (fala/leitura) e
0 que determina nestas a presenca da gagueira. Concordo, entdo, com Azevedo (2000:38) quando
afirma que “compreender o sujeito enquanto posi¢céo implica em possibilidade terapéutica, uma vez

que a doencga ndo esta no sujeito, mas numa posi¢ao discursiva na relagdo com o outro”.

A seguir, apresento recortes discursivos nos quais discuto a raz&o referida por italo e Ricardo

para ndo gaguejarem durante a leitura:

Fonoaudiéloga (F) italo (1)
77 ... Bem, mas por que vocé nao gagueja
quando Ié? Vocé nao gagueja na fala?
78 Ah, ai eu acho que que muda:: o ritmo da voz.

Eu acho que é isso, né? Sei te dizer ndo. ...

Fonoaudiéloga (F) Ricardo (R)
79 ... Mas porque vocé nao gagueja quando 1&é?
80 (+) Acho que é porque:: eu fico calmo,
tranquiilo,relaxado e por ser algo que eu
gosto. Nao sei, acho que é por isso. ...

O que Azevedo (2000:37) nomeou de “lugar da gagueira”, onde descreve o motivo da gagueira,
segundo os proprios gagos, chamo aqui de “lugar da ndao gagueira”, ja que em ambos 0s casos € 0

conhecimento do senso comum que influencia a justificativa pela gagueira e pela auséncia da

%" Nas escolas publicas, o aluno deve ser colocado na série de acordo com a idade.



mesma. Em I-78, é a mudanga no ritmo da voz na leitura que ltalo julga ser a razdo de ndo gaguejar
nesta situacdo. Ja Ricardo justifica através da calma e tranquilidade que apresenta durante o ato de
ler (R-80). Ambos, ao invés de considerarem os momentos de leitura como suas possibilidades
(capacidade) de fluéncia, buscam uma hipétese qualquer que a justifique e que explique também a
nao fluéncia na fala: se ndo gagueja na leitura porque muda o ritmo, gagueja na fala porque o ritmo

permanece; se ndo gagueja na leitura porque fica calmo, gagueja na fala porque fica nervoso.

Apesar de considerar pertencente ao senso comum o conhecimento que os sujeitos com
gagueira possuem sobre o que a determina, ha referéncias na literatura que confirmam suas
justificativas. Entre eles estdo, justamente, o fator ritmo e o relaxamento (WINGATE apud
JAKUBOVICZ, 1997a:38-39). No entanto, neste aspecto, concordo com Meira (1983:84-86;90-93),
que critica os estudos comportamentais, ao afirmar que os autores véem a gagueira assim como 0s
sujeitos gagos: de forma superficial e fragmentada. Assim, esta divergéncia na prépria fonoaudiologia
torna-se um empecilho na sociabilizagdo do conhecimento cientifico e, conseqlentemente, na

prevencao a gagueira.

3.2. Andlise do discurso de sujeitos que gaguejam tanto na linguagem oral quanto na leitura

Ao contrario dos sujeitos do grupo 1, Sérgio e Andrey gaguejam na leitura, assim como na

linguagem oral. O que nos instiga a tentar entender como se originou a gagueira nesta modalidade

especifica e o que a determina.

Fonoaudiéloga (F) Andrey (A)
5 ... Me fala como é la na sua escola. Vocé
gosta de 1a? Vocé se da bem com os colegas
da turma?
6 Nao. Meus colegas abusam muito de mim.

Mas eu num é:: deixo barato nao, eu dou logo
porrada. Ontem mesmo, tavam tudo dizendo
que que que eu:: gagarejava, feito feito:
galinha. Mas Mas mainha vai me tirar.

7 Que bom! Olha, mas alguma vez vocé teve

que ler alto na sala de aula?

8 Ja.Sempre teve isso, né? A professora disse
que se eu treinar eu eu deixo de gaguejar.
Ela fica mandando eu eu ler com calma e ler
bem devagar.

9 E vocé gosta de ler alto?

10 Nao. Eu fico logo nervoso, trava tudo. Ai todo
mundo fica mangando. La na igreja num
mangam num mangam (+) n&o.

11 Ah, vocé também Ié alto na igreja?



12 Eu eu:: sou coroinha de la. Eu gaguejo 13,
mas ninguém manga nao. Me respeitam. ...

Fonoaudidloga (F) Sérgio (S)

18 ... Um dia assim, na escola, assim ai eles
comega::: a professora pedia::: pra:: ler uns
textos e eu dizia pra ela que nao queria ler. Ai,
eu comecei a (++) me tocar disso ai, né?
Poxa, eu sou gago e isso é tdo chato, né? Isso
comecgou a fiicar até meio:: insuportavel,
sabe? ...

21 ... Sei. Mas vocé conseguia nido deixar de ler

os textos que a professora pedia na escola?

22 Pior que n&o, assim era muito ruim. Meus
colegas mangavam assim porque eu
gaguejava e a professora dizia pra ter calma,
mas eu gaguejo (++) muito lendo. ...

Segundo Azevedo (2000:36), o discurso autoritario dos pais (fale direito, fale com calma...),
frente a frequente disfluéncia do filho, pode desencadear a gagueira propriamente dita, ja que “o
efeito do outro na crianga pode desloca-la a recusar-se a falar, utilizar estratégias variadas...”, quer

dizer, a crianga pode se identificar como gaga.

Segundo Orlandi (1987:15-16), o discurso autoritario € aquele em que o emissor impde um
unico sentido através de relagbes de poder. No discurso dos sujeitos Andrey e Sérgio ha a presenga
de elementos autoritarios, mas, neste caso, por parte dos professores, no ambiente escolar, local
onde geralmente o individuo passa pelas primeiras experiéncias de leitura em voz alta. Esta autora
classifica o discurso do professor como pedagdgico e, na seqliiéncia, autoritario, pois este assume o
papel de alguém que sabe e que deve transmitir seu conhecimento para os alunos que devem
aprender. Esta relagdo hierarquica € construida pela instituicido escolar e mantida histérica e
culturalmente em nossa sociedade (ORLANDI, 1987:29).

Em A-8 (“a professora disse que se eu treinar eu deixo de gaguejar”), a professora de Andrey
vé a leitura como uma forma de treino para que deixe de gaguejar e, a0 mesmo tempo, solicita para o
mesmo “ler com calma e ler bem devagar”. No entanto, o proprio refere que ler significa um estado
emocional oposto (“eu fico logo nervoso, trava tudo” - A-10). Sua solicitagdo, entdo, ndo o ajudaria,
fazendo com que fique mais nervoso e interfira mais ainda no ato esponténeo da leitura. Sérgio
também refere uma professora com atitude semelhante (“A professora dizia pra ter calma, mas eu

gaguejo (++) muito lendo” - S-22).

Em ambos os casos esta presente a ideologia de que ler bem é ler fluente, sem interrupgoes.
Na instituicdo escolar, € o professor que, na interagdo com o aluno leitor, identifica como este esta
lendo, se obedece ao que a escola espera que seja uma leitura adequada. No caso do sujeito leitor
com gagueira, este também se prende a forma de ler, além de interpretar antecipadamente a fungao

do outro como avaliador.




Além disso, vale ressaltar que o ato de leitura para o sujeito que gagueja pode representar uma
grande exposicado de seu problema a classe, fazendo com que seja motivo de piadas dos colegas
(“...tavam tudo dizendo que que que eu:: gagarejava, feito feito:: galinha.” - A-6; “Meus colegas
mangavam assim porque eu gaguejava...” - S-22). Assim, o ato de ler para Andrey e Sérgio
representa algo negativo, em que havera gagueira e o outro demonstrara uma reagao negativa, ndo o
aceitando como bom leitor. Apesar dos sujeitos ndo lembrarem das primeiras experiéncias de leitura
em voz alta pode-se inferir que a formacgao de leitor gago foi resultante destes tipos de experiéncias
escolares, onde suas leituras também podem ter sido associadas a cobrancgas e interpretadas como

gagueira.

As proprias atividades de ler em voz alta na escola determinaram a conscientizagdo de Sérgio
de que é gago (S-18), talvez devido a grande exposi¢cdo nas aulas, das quais ndo gostava: “... a
professora pedia::: pra:: ler uns textos e eu dizia pra ela que ndo queria ler. Eu comecei a (++) me
tocar disso ai, né? Poxa, eu sou gago e isso é tdo chato, né?” Portanto, para estes sujeitos a leitura
em voz alta passa a ser associada a algo negativo, em que sera avaliado e os “chamam” para
ocuparem a posicao de leitor gago. Assim, Andrey, mesmo afirmando que na igreja as pessoas nao
mangam, que o respeitam (A-10 e A-12), ndo deixa de gaguejar durante a leitura em voz alta, pois,
nesta posicao, sua identidade ja foi formada e sua interpretacdo antecipada do outro ja o coloca
como seu avaliador. Além disso, assim como os sujeitos do grupo 1, Andrey e Sérgio, ao falarem de
suas leituras, dao quase nenhuma atengdo a compreensao/interpretacdao do texto, valorizando

sempre a forma em que o mesmo ¢ lido, assim como o faz o ensino tradicional.

A seguir, apresento recortes discursivos que levam a analise do que o sujeito com gagueira

acredita ser gerador desta durante a leitura.

Fonoaudiéloga (F) Andrey (A)
25 ... O que vocé acha que o faz gaguejar na
leitura?
26 E que a minha lingua prende, eu tento
parar, mas ndo consigo. ...
29 ... Mas quando vocé Ié sozinho ou em coro vocé
nao gagueja.
30 Ah, nao sei. Acho que que nao vai ter

ninguém pra ver. ...

31 O que vocé pensou antes de ler este texto pra

mim? O que passou pela sua cabecga?

32 Que eu que eu ia gaguejar. Toda vez é isso
mesmo.

33 E vocé tenta evitar gaguejar na hora de ler?

34 Tento.

35 O que vocé faz para evitar?

36 Eu eu tento ler com mais forga.




37 E adianta?

38 Nao. Faz é balangar mais meu meu queixo.
Fonoaudidéloga (F) Sérgio (S)
39 Quando eu (+) leio pra mim mesmo ¢é tudo

bom, eu (++) nem me preocupo e quando::
assim ja vo vo vou ler pra pessoas eu fico
desesperado, ja sei que vou gaguejar. Tem
umas letras assim “pr”, “br”, “tr” de encontro,
sabe? Que nelas, assim, ai prende mesmo.

40 Por que vocé acha que gagueja quando I&?

41 Ah, num sei ndo..eu: ja sei e pronto.
Quando ja sabia que a professora ia pedir
pra lé eu eu eu ja ficava assim preocupado,
(+) desesperado. ...

42 ... Eu j::a vi que num adianta treinar a leitura
ndo. Por mais por mais que:: que eu tente
ficar assim mais calmo, ler direito, sabe?Eu
travo tudo, ndo tem tem jeito ndo. ...

Azevedo & Freire (2001:152) verificaram que o sujeitos com gagueira tém uma idéia errbnea do
que gera a mesma (lugar da gagueira): afirmam ser algo que acontece no seu proprio corpo (tenséo),
ou algo que se da na lingua (crenga na incapacidade de produzir determinadas fonemas, palavras...

sem gaguejar), ou, por fim, véem o outro como determinante.

Em A-26, observa-se que Andrey aponta a tenséo especifica em um 6rgao fonoarticulatdrio: “a
minha lingua prende”, como responsavel por sua gagueira. No entanto, na tentativa de fazé-lo
perceber além do sintoma (tens&o), lembrei-lhe de que ha certos momentos de leitura em que nao
gagueja (lendo sozinho, em coro...). Ora, e por que sera que nestes “a lingua nao prende”?(F-29) No
entanto, A. utiliza um segundo argumento: o outro (“Acho que que nao vai ter ninguém pra ver’ — A-
30). Se a “auséncia” deste, em seu discurso, € justificativa para quando nao gagueja na leitura, pode-
Se pensar que a sua presenca gera a gagueira neste tipo de evento linguistico, acredita que o

influencia.

Tanto Andrey como Sérgio, do lugar de leitor gago, mesmo antes de comegarem a ler, ja se
identificam com a sua posigcao discursiva de leitor gago e antecipam a sua gagueira (“...eu ia
gaguejar.Toda vez ¢ isso mesmo.” - A-32; “Quando ja sabia que a professora ia pedir pra |é eu eu eu
ja ficava assim preocupado, (+) desesperado.” - S-41). No entanto, ndo percebem que a propria
antecipacdo que fazem de si, do outro e da situagdo é o que a determina, € o que os coloca como

sujeito leitor gago.

Para Sérgio, além do outro, que é sindbnimo de desespero, certos aspectos da lingua séo
colocados como geradores de sua gagueira na leitura: “Tem umas letras assim “pr”, “br”, “tr” de
encontro, sabe? Que nelas, assim, ai prende mesmo” (S-39). Apesar de Sérgio identificar a
dificuldade em produzir os encontros consonantais, em seu préoprio discurso emite as palavras

“letras”, “encontro” que possuem o “tr” e foram pronunciadas sem gagueira. No entanto, 0 mesmo nao




percebe isso, prendendo-se fielmente a sua justificativa, o que deve fazer com que realmente, ao

aparecerem estas letras no texto, seu esforgo para ler seja aumentado devido a sua crenga.
Forma-se, entéo, o circulo vicioso em que o sujeito tem a crenga de que é incapaz de ler sem

gaguejar em determinadas situagbes de leitura, antecipa que vai gaguejar antes de ler, tenta evitar a

gagueira (esforgo motor, uso de truques...) e, assim, gagueja.

As tentativas de evitar a gagueira estdo presentes no discurso de Andrey e Sérgio: fazer
esforgo, treinar a leitura, ficar calmo (A-36;S-42). Todas percebidas pelos sujeitos, como agravantes
do problema (“Faz é balangar mais meu meu queixo” - A-38;”Por mais que:: que eu tente ficar assim
mais calmo, ler direito, sabe? Eu travo tudo, ndo tem tem jeito ndo.” - S-42). O que ja representa um

passo para a eliminagao das mesmas.
Estabelecendo uma comparacgéo entre o que gera a gagueira na linguagem oral e o que a gera
na leitura para estes sujeitos, verifica-se que a mudanga de evento linguistico (fala/leitura) nao fez

diferenca, ja que as crengas se mantiveram nas duas.

Passo a discutir agora, os momentos de fluéncia na leitura apresentados pelos sujeitos deste

grupo:
Fonoaudidéloga (F) Andrey (A)
... Eu acho que que:: se fosse |é sozinho
52 também nao ia gaguejar néo.
53 Por que vocé acha isso?
54 N&o vai ter ninguém olhando.
Fonoaudiéloga (F) Sérgio (S)

60 Mas porque vocé gagueja lendo alto, mas se for
em coro ndo gagueja?
61 Ah, sei la. Eu sei eu sei que que ninguém
me escuta, né?E mais mais facil.

Assim como na linguagem oral, para Andrey e Sérgio, durante a leitura ha momentos de
gagueira e hd momentos de fluéncia: ler cantando, ler sozinho, ler em coro. O que aponta para mais
um argumento de que a gagueira consiste em um problema discursivo, uma patologia que depende
da “analise” que o sujeito faz das condi¢des de produgdo do seu discurso (Quem |1&? Para quem |€7?
Onde |1€?que imagem se fazem leitor e ouvinte? Qual é o lugar a eles atribuido no sistema de

representagdes sociais?) para o aparecimento de sua sintomatologia.

Nas situacdes de leitura em coro, Sérgio acredita que a sobreposi¢céo de vozes ira mascarar a
dele, o que abre a possibilidade de que ninguém o escutara e, portanto, ndo podera avalia-lo (“...eu
sei que que ninguém me escuta, né?E mais mais facil.” - S-61). A presenca do outro (avaliador)

também é relatada por Andrey quando afirma que lendo sozinho ndo havera gagueira porque “Nao



vai ter ninguém olhando” (A-54). Para os leitores gagos, é como se as avaliagdes de leitura,
instituidas pela escola, ficassem marcadas ideologicamente nesta posigcédo discursiva, refletindo-se
sempre em seus discursos (leituras), mesmo fora do &mbito escolar. Portanto, quando julgarem nao

haver avaliagdo, a situagao sera sempre de fluéncia na leitura.

Os espacgos discursivos em que ird ocorrer gagueira na leitura e em que havera fluéncia ja
estdo bem demarcados pelo sujeito leitor gago, representa uma regularidade, uma certeza. Vale
salientar que a regularidade existe em cada sujeito, ndo sendo possivel listar os momentos de
fluéncia na leitura dos sujeitos leitores com gagueira, em busca de uma descrigdo padrdo — ver lista
de Blodstein apud Jakubovicz (1997a:39) —, ja que se trata de uma singular e heterogénea

constituigao.

3.3. Andlise do discurso de sujeitos que gaguejam predominantemente na leitura

Uma possibilidade para a origem da gagueira na leitura, ja delineada na analise do grupo 2,
coloca o ambiente escolar associado ao discurso pedagogico autoritario como um possivel
desencadeador da gagueira na leitura (da formagao da identidade de leitor gago). No discurso dos

sujeitos do terceiro grupo, algo a mais se revela:

Fonoaudidéloga (F) Paula (P)

17 ... E como vocé vé a atividade de leitura em voz

alta?

18 Olha, era uma obrigagdo do aluno, né? E
nao era porque eu gaguejava que iria deixar
de ler. Tinha que fazer. Eu odiava, mas
tinha que fazer. ...

23 ... E vocé s6 era solicitada para ler em voz alta

na escola?

24 Era e em casa também. O pai mandava
sempre |é alguma coisa. “Ah, 1&é esse jornal
aqui pra mim”.

25 Sua familia sempre pediu pra vocé ler?

26 E, desde crianga, mas sem nenhuma
cobranca. Ele sempre pedia.

27 E vocé via isso como?

28 E ruim, né? Porque eu gaguejava e ele ndo
reclamava, mas eu via que ele ndo gostava.

29 Ele pedia aos seus irmaos também pra ler?

30 Nao. S6 eu. Acho que ele achava que eu ia
treinar mais, né? Pra gaguejar menos. ...




Fonoaudidéloga (F)

Maria (M)

34 ...Quando surgiu o problema da leitura?

35 Ah, ndo lembro. Assim, faz muito tempo,
né? Mas eu leio bem. ...

38 . Vocé acha que a gagueira atrapalha sua

leitura?

39 Atrapalha, né? Eu leio bem, s6 as vezes eu
gaguejo.

40 Ta. Vocé lembra das situagbes em que vocé era

solicitada para ler em voz alta?

41 Assim, na quinta série, primeira, sempre
para o professor ver se a gente esta lendo
bem. ...

50 ... Vocé teve facilidade pra aprender a ler?

51 Eu ficava feliz quando lia bem. Minha avé
((chama a mé&e de avd)) sempre ajudou
nisso. E que ela valoriza muito a pessoa ler,
escrever bem. Ela é professora e sempre
insistiu pra gente tirar notas boas, fazer tudo
certo porque é importante.

52 Como ela te ajudava?

53 Ah, assim mandando ler, fazer redacao,
cépia. Quando a gente saia na rua ela
mandava ler as placas.

54 E como era sua leitura nesta época? Vocé

gostava?

55 Ah, eu ficava feliz quando eu lia bem.

56 E quando nao lia bem?

57 Tinha que consertar, né?

58 Vocé acha que havia uma cobranca de sua

familia para ler bem?

59 Nao. Ela ((a mae)) ajudava, né? Pra que eu
melhorasse cada vez mais. Ela é bem
rigida, mas pra eu melhorar. Eu lembro na
tabuada mesmo que eu era ruim, ela
mandava eu ficar lendo varias vezes todas
as multiplicagdes para treinar e eu ficava
muito nervosa. Ela chegava a perder a
paciéncia, gritava, brigava.

60 Mas por qué?

61 Acho que é porque eu gaguejava. Eu ficava

muito nervosa. Ela até as vezes me dava
maracujina pra eu me acalmar. ...

Os sujeitos que gaguejam predominantemente durante o ato de ler também referem

experiéncias negativas de leitura em voz alta na escola, com fungéo avaliadora (“...sempre para o

professor ver se a gente esta lendo bem.” - M-41) e, por isso, considerada obrigatéria: “Tinha que

fazer. Eu odiava, mas tinha que fazer” (P-18). No entanto, no discurso destes sujeitos aparece um

diferencial, ja que n&o é o professor quem aparece como marcante nas situagées de leitura. Estas

aconteciam também e mais significativas no ambiente familiar. Um membro da familia assume o

papel de avaliar a leitura do sujeito.




Nas experiéncias de leitura de Paula era o pai que lhe pedia para ler, o que, segundo ela, era
feito com o objetivo de treinar para que gaguejasse menos (P-30). No entanto, o efeito é contrério, ja
que a gagueira nao representa uma dificuldade articulatéria que, se exercitada, melhorara. O
conhecimento empirico de seu pai pode ter desencadeado sua crenga na incapacidade de ler sem
gaguejar. Apesar de Paula referir que nesta pratica de leitura familiar ndo havia cobranga (“Ele
sempre pedia.”, ”...mas sem nenhuma cobranca.” - P-26), logo em seguida ela afirma “ele nao
reclamava, mas eu via que ele ndo gostava” (P-28). O discurso autoritadrio do pai, mesmo que nao

emitido, estava implicito. Talvez sua expresséo facial ja “dizia” tudo, ja significava para Paula.

Ja a mée de Maria, pelo grande valor que da a instrugédo escolar (é professora), exigia da filha
que sempre tirasse notas boas e, dentre estes desempenhos, incluia-se ler bem na perspectiva da
decodificagao. Assim, a leitura de M. era cobrada sempre que havia uma oportunidade e, se nao
obtivesse éxito, “tinha que consertar” (M-57). A preocupacédo de Maria com sua leitura revela-se a
partir de suas reafirmagdes de que 1& bem (“Mas eu leio bem.” - M-35; “Eu leio bem, s6 as vezes eu
gaguejo.” - M-39), sendo justamente o que sua mée lhe cobrou através de discursos autoritarios: “Ela
chegava a perder a paciéncia, gritava, brigava.”(M59); “Ela até as vezes me dava maracujina pra eu
me acalmar” (M-61). Parece-me que diante da frustracdo de que sua filha ndo apresentava a leitura
como esperava, a mae a fazia treinar em casa cada vez mais, na tentativa de solucionar o problema.
Neste caso, pode-se pensar na possibilidade de que a constituicdo de leitor gago nos sujeitos deste
grupo pode ter sido desencadeada no ambiente familiar ou principalmente neste.

Assim, formada a identidade de leitor gago, os sujeitos criam hipoteses do que pode estar
fazendo com que gagueje na leitura (lugar da gagueira):

Fonoaudiéloga (F) Paula (P)
62 ... Por exemplo, eu t6 lendo um texto, né?
Ai tem aquelas palavras que ndo sai. E
inevitavel. Eu quero ler, mas nao sai.

63 Que palavras sao essas?
64 Por exemplo, sdo aquelas palavras com

“pr’, “cl”, é:: “cr’, essas palavras que

sempre tem o “r".
65 Sao letras em que vocé tem a certeza: “quando
eu |é palavras com estas letras vou gaguejar’?

66 Isso. Eu penso que vou gaguejar porque
VOU mesmo.
67 Mas na linguagem oral vocé gagueja nestas
palavras?
68 Por exemplo, hum é:: assim em poucos

momentos eu gaguejo. E ai a dificuldade
nas palavras aparece. E que tem vezes em
que a gente se sente bem com as pessoas,
se sente a vontade, né? Tem gente que da




73

74

77

78

... O que é que passa pela sua cabeca se eu
dissesse assim: “leia esse texto aqui”?

... Vocé usa algum truque para evitar gaguejar
na leitura?

aquela liberdade de vocé falar. ...

Ai, eu vou gaguejar, né? Vem logo aquele
nervosismo, né? De que ndo vou conseguir,
mas mesmo assim eu nao deixo de ler. ...

Sim, eu fago assim, por exemplo, se tivesse
uma palavra que eu ia gaguejar, por
exemplo, “‘gagueira”. Ndo essa palavra nao.
Vamos ver a palavra “estdo”, eu ia eu ia,
nao, “entdo”, eu ia gaguejar, né? Ai eu ja
colocava outra palavra que tem o mesmo
significado dessa palavra, por exemplo,
“portanto”. Ou, entdo, eu pulava a palavra.

Fonoaudiéloga (F)

Maria (M)

79

80
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83

84

85

86

...Ha ocasides hoje em que vocé tem a certeza
de que vai gaguejar na leitura?

Porque vocé |é bem para os amigos em um
grupo, mas acha que néo ird ler bem para a
turma?

Mas os seus colegas ndo sao da turma? Alguém
da turma sabe que vocé gagueja?

E. Precisamos entender o que ocorre, né?
Quando vocé leu este texto aqui vocé notou que
falou algumas palavras que n&o tinham no
texto?

(+) S6 Se fosse pra ler pra sala de aula. Pra
todo mundo ouvir. Mas quando o professor
pede para fazer um trabalho a gente se
relne assim em grupo com o0s colegas € a
gente combina de cada um ler uma parte do
texto,nessa hora eu leio bem.

Porque meus colegas ndo sabem que eu
gaguejo ai ndo me preocupo, ja se for pra
turma eu ja fico nervosa e tensa.

(++) Nao. Ah, ndo sei o que acontece.

Nao. E? ...




91 ... Quando vocé faz aquelas pausas, é para ler
em siléncio antes o que vocé vai ler em voz
alta? ((durante a leitura do texto, M. apresenta
grandes bloqueios, colocando, inclusive, a mao
no pescogo, que apresenta um foco de tenséo,
além do esforgo nos 6rgaos fonoarticulatérios))

92 Nao. Eu fico esperando sair, pra sair bem. ...
95 ... Por que antes de ler ja se preocupar?
96 E uma dificuldade que as vezes tenho. Se

tiver, por exemplo, palavras que comegam

(IR TP 1]

por “p”, “s” ai é que néao sai.

97 Ué, mas vocé me disse em outra sessao que as
vezes quando o alé no telefone ndo quer sair

vocé diz “sim”, que comega por “s”. Vocé

“a [Tl

consegue falar o “s” e 0 “p” sem gaguejar?

98 Ah, consigo, sei la o que é isso. ...

Paula acredita que os encontros consonantais*® representam uma dificuldade, fazem com que
gagueje na leitura. Na linguagem oral os emite sem problemas, mas nos raros momentos em que
gagueja, refere que a dificuldade nas palavras aparecem (“tem aquelas palavras que ndo sai. E
inevitavel” - P-62; “sdo aquelas palavras com ‘pr, ‘cl” — P-64). Além disso, enquanto na leitura
sempre havera gagueira quando tiver um outro para avalia-la, na fala é necessario um outro
especifico: “Tem gente que da aquela liberdade de vocé falar’ (P-68). O outro é interpretado por ela
como alguém que a permite falar sem gaguejar ou nao. Ha, portanto, uma dissonancia entre o que

cré que a faz gaguejar na fala e na leitura em relagéo ao papel do outro.

Maria também cré que determinados aspectos da lingua a fazem gaguejar na leitura: “palavras
que comegam por “p”, “s” ai € que nao sai” (M-96). No entanto, em outra sessdo em que discutiamos
sobre sua dificuldade ao telefone, M. afirmou que, quando ndo consegue dizer o “al6”, troca-o por
“sim”*°, que comeca com “s”. Relembro este fato para ela (F-97), com o intuito de fazé-la perceber
que a sua gagueira, na verdade, ndo seria determinada por uma dificuldade na palavra, mas pela
posicéo discursiva que assume como incapaz de falar/ler sem gaguejar e também pela posigdo
discursiva que interpreta do outro como seu avaliador, ja localizadas historicamente e mantida por um

saber que antecipa.

* Em certos estudos longitudinais sobre desenvolvimento da linguagem oral, os encontros

consonantais aparecem como sendo de aquisicao tardia no discurso da crianga aprendiz;

% Sobre este aspecto, Azevedo (2000:103) afirma que, nos discursos dos sujeitos estudados, “ha
algo que deve ser colocado no lugar do erro iminente (previsto e certo)..antes que ganhe visibilidade
na interpretacdo...”.



Ao colocar o outro como gerador de sua gagueira na leitura, Maria se contradiz, ja que afirma
que gaguejaria se fosse ler para a turma (M-80), mas quando |é para os colegas em um trabalho em
grupo nao haveria gagueira, “porque meus colegas ndo sabem que eu gaguejo ai ndo me preocupo”
(M-82). No entanto, coloco para ela que os colegas fazem parte da turma (F-83), o que derruba a sua
hipétese, mas ela ndo consegue perceber ainda que a presenga da gagueira ou ndo em sua leitura
depende da interpretagao/antecipacdo que faz de si, do outro, da situacido: “Ah, ndo sei o que
acontece” (M-84).

A preocupacdo de que vai gaguejar na leitura mesmo antes de ler, presente também no
discurso de Paula (“Vem logo aquele nervosismo, né? De que ndo vou conseguir...” - P-74), revela
que o sujeito ja ocupa sua posi¢ao discursiva como leitor gago pelas antecipacdes que faz, que esta
ligada diretamente & memoria dos sentidos, constituida nas relagdes interacionais de leitura iniciais.
Forma-se, entéo, o circulo vicioso, ja citado na analise do grupo 2: o sujeito tem a crenca de que €&
incapaz de ler sem gaguejar em determinadas situa¢des de leitura, antecipa que vai gaguejar antes
de ler, tentara evitar a gagueira (esforgo motor, uso de truques...) e, assim, gagueja.

Varias tentativas de evitar a gagueira sao realizadas por Paula e Maria. Enquanto Paula tem a
consciéncia do truque que utiliza: trocar palavras que acredita que vai gaguejar por seus sinGnimos
(P-78), Maria, inconscientemente, insere palavras durante a leitura que n&o pertencem ao texto (F-
85;M-86). O uso de truques para evitar a gagueira surge a partir da necessidade do individuo de lidar
com as dificuldades que se apresentam. O seu principal objetivo &€ ndo gaguejar. Maria realiza, ainda,
um grande esforgo motor com este intuito, mas o préprio esforgo é o bloqueio, é a gagueira que cria.

E influenciada pela ideologia de que deve ler bem — “fico esperando sair, pra sair bem” (M-92).

A seguir, o discurso de Paula e Maria referentes as situacdes de leitura em que sao fluentes:

Fonoaudiéloga (F) Paula (P)
100 ... Como foi a sua leitura quando lemos esse
texto aqui juntas, ao mesmo tempo?
101 Ah, eu li normal, étimo.

102 Mas e quando eu parei de ler no meio do texto
e deixei vocé continuar?
103 Ai eu gaguejei porque vocé ficou me
olhando ler. ...

Fonoaudiéloga (F) Maria (M)

104 Tem momentos em que vocé |1é sem gaguejar,

sem se preocupar ou ficar com vergonha?

105 (++) Quando eu leio s6. Também tem
vezes que eu leio pros meus priminhos,
conto assim estéria e ndo gaguejo. Eu
leio muito bem.




Durante a terapia, foi proposto a Paula a leitura de um texto em voz alta e em coro. Sua prépria
avaliagdo indicou que sua leitura em coro foi sem gagueira (“Ah eu li normal, 6timo.”- P-101), no
entanto, deixei de ler de repente e automaticamente as condicbes de producio de leitura para ela
mudaram, fazendo com que se colocasse como leitora que gagueja. A presenca de alguém que
interpreta como avaliador fez com que trocasse imediatamente de posi¢ao discursiva: “eu gaguejei

porque vocé ficou me olhando ler” (P-103).

“Quando eu leio s6. Também tem vezes que eu leio pros meus priminhos, conto assim estéria
e nao gaguejo. Eu leio muito bem” (M-105). Maria é influenciada pela ideologia de que ler bem é
decodificar adequadamente o texto. Em nenhum momento, tanto Maria quanto Paula, demonstram
qualquer preocupagado com a leitura como construgdo de sentido. O recorte discursivo de Maria (M-
105) parece indicar ainda que a mesma usa seus momentos de fluéncia na leitura para reafirmar o
que ja consegue, o que sempre busca e o que nao acredita que pode: ler bem. Assim, o ato de ler se
resume a ler bem em determinadas praticas de leitura e tentativas de ler bem em outras, visando
sempre uma boa decodificagéo.

A fluéncia nestas situagbes — ler em coro o mesmo material, ler sozinho, ler para criangcas —
sédo justificadas pela quebra no circulo vicioso que determina a gagueira na leitura, ja que ou ndo ha o
outro (para quem 1é7?) ou este ndo € interpretado pelo sujeito como avaliador (no caso de criangas) de

sua disfluéncia.

Enfim, a gagueira € um problema discursivo, pois depende das condigbes de produgéo e dos
fatores histoérico-ideoldgicos (formagao discursiva, formagéao ideoldgica). A relagéo entre o sujeito
com gagueira e a leitura, portanto, ira depender de como o sujeito se identifica em sua posicéo de

leitor: gago ou fluente?



“No primeiro dia que eu vim aqui com minha mae, vocé
pediu pra eu ler o menino maluquinho e antigamente
minha disfluéncia vinha. Era pavoroso porque:: toda hora
eu pensava que ia gaguejar. Eu lia péssimo, tinha muitos
momentos de disfluéncia. eu lia um pouquinho e ai
bloqueava, lia um pouquinho e ai bloqueava, o queixo
balancava, a lingua prendia... Hoje quando pedem pra ler
na escola ou na igreja eu digo ‘que bom! Meu problema
evaporou, queimou. Agora eu leio e nido sinto medo.”
(Relato de Andrey, um dos sujeitos desta pesquisa, sobre
sua leitura apos o tratamento fonoaudioldgico)

4. CONSIDERAGOES FINAIS

As pesquisas linguisticas pouco tém se aproximado das patologias da linguagem, com excegao
da area da neurolinguistica. Em geral, as aproximagdes feitas tendem a ser realizadas por
pesquisadores que nao sao linglistas em suas formacgdes originarias. No entanto, os empréstimos da
Fonoaudiologia a Linguistica tém sido mais frequientes. Nada a admirar, uma vez que, sob a égide do
Estruturalismo, a Linglistica chegou a ser considerada ciéncia piloto no campo dos estudos humanos

€ sociais.

Mas no caso especifico deste trabalho, o estudo da linguagem patoldgica, particularmente, da
gagueira, foi construido em novas bases, a partir da perspectiva da Anadlise de Discurso de linha
francesa. No primeiro capitulo desta pesquisa, pdde-se verificar que a literatura brasileira sobre este

disturbio da linguagem a apresenta sobre diferentes perspectivas. Uma delas — Azevedo (2000) —



aproxima-se da Linguistica, entre outros motivos, por esta area cientifica fornecer-lhe como base uma
concepcgao de linguagem como atividade sécio-histérica, praxis social, a partir da consideragéo do
linglistico e do extralinguistico (histérico-ideoldgico) que o determina, permitindo-lhe teorizar sobre a
gagueira a partir da pratica clinica. Assim, foi no bojo deste pensamento que se tentou conduzir esta
dissertacdo, que teve como objetivo problematizar uma peculiaridade do sujeito com gagueira ainda

nao teorizada na Fonoaudiologia: sua relagdo com a leitura.

Neste trabalho, pdde-se observar que esta é uma relagcdo variavel, ja que dentre os sujeitos
com gagueira estudados havia aqueles que ndo gaguejavam na leitura, aqueles que gaguejavam
tanto na linguagem oral quanto lendo e, ainda, os que gaguejavam predominantemente durante o ato

de ler. Assim, estes foram divididos em trés grupos, respectivamente.

A partir da andlise do discurso destes sujeitos, alguns pontos importantes foram encontrados,
revelando uma maior compreensao do objeto em questéo:

o A representagao que o sujeito com gagueira faz sobre o ato de ler depende de como foi

formada sua identidade de leitor, determinada pela presenga marcante da ideologia

comportamental de que ler bem é decodificar adequadamente o texto.

“... eu era o que lia melhor. E que eu sempre li muito. Sempre
gostei” (R-68).

“... a professora pedia::: pra ler uns textos e eu dizia pra ela
que nao queria ler. Eu comecei a (++) me tocar disso ai, né?
Poxa, eu sou gago e isso é tdo chato, né?” (S-18).

o Os espagos discursivos nos quais ira ocorrer gagueira ou fluéncia na leitura ja estdo
bem demarcados pelo sujeito leitor com gagueira, representando uma regularidade singular,
uma certeza. Nestes, aparece também o papel, atribuido antecipadamente ao outro, de

avaliador de sua leitura:

“Quando eu (+) leio pra mim mesmo é tudo bom, eu (++) nem
me preocupo e quando:: assim ja vo vo vou ler pra pessoas eu
fico desesperado, ja sei que vou gaguejar’(S-39).

o Uma possibilidade de origem da gagueira na leitura: as situagbes de fala e leitura, apesar
de serem eventos linglisticos diferentes, sofrem as mesmas determinagdes, a partir da
nocao de discurso. Assim, a posigdo discursiva “cristalizada” em que o sujeito se identifica
como gago pode se constituir igualmente na linguagem oral, na leitura ou em outra situagdo
especifica, o que ira depender de suas primeiras experiéncias discursivas em cada uma

destas situagdes.



O discurso pedagdgico autoritario, se presente nas praticas iniciais de leitura do sujeito,
pode ser considerado um fator desencadeante da formacao da identidade de leitor gago, pois

permite a manutencao desta possibilidade.

Influenciadas pela ideologia, instituida pela escola, de que ler bem é decodificar o texto
corretamente, fluentemente, as experiéncias de leitura passam a ser sindbnimo de cobrancas,
onde o outro assume a fungcdo de sempre avaliar sua leitura, de sempre avalia-lo como leitor
gago, ja que seu discurso é determinado pelas condigbes de producdo (Quem I&€? Para quem
I&? Onde 1€? Que imagem se fazem, mutuamente, professor e aluno? Que lugares ocupam e

que posi¢cdes assumem?).

Assim, forma-se um circulo vicioso: em que o sujeito ird antecipar sua gagueira antes
mesmo de ler, antecipar a interpretagdo que o outro fara de si como leitor gago, gragas a sua
identidade formada neste papel social, tentara evitar a gagueira (esforco motor, uso de
truques...) e gagueja. A possibilidade do sujeito assumir a posigéo discursiva como alguém

que gagueja é garantida pela memodaria discursiva (interdiscurso).

Uma peculiaridade na possibilidade de origem da gagueira na leitura: nos sujeitos que
gaguejam predominantemente na leitura ndo é o professor que aparece como marcante
durante o ato de ler. As experiéncias de leitura aconteciam também e mais significativas no

ambiente familiar, mantendo-se o discurso autoritario;

O lugar da gagueira na leitura: os sujeitos que gaguejam tanto na linguagem oral quanto na
leitura, diante da ndo compreensao do que gera sua gagueira, criam hipéteses para justifica-
la. Estas sdo as mesmas apontadas por Azevedo (2000:37): uma peculiaridade da lingua, o
outro ou algo que se da no corpo. Nestes sujeitos, as mesmas crengas sobre o que gera a
sua gagueira na linguagem oral sdo mantidas na leitura. O que ndo ocorreu nos sujeitos que

gaguejam predominantemente durante o ato de ler;

Tentativas de evitar a gagueira na leitura: na certeza da presenca da gagueira, mesmo
antes de ler, o sujeito leitor gago busca evita-la, para impedir a sua visibilidade pelo outro.
Assim, surgem os truques como sintomas, que agravam mais ainda sua gagueira e a crenga
de que é incapaz de ler sem gaguejar: inclusdo de palavras que nao pertencem ao texto,
troca de palavras do texto por seus sinénimos, uso de esforgco motor, tentativas de ficar

calmo..;

Momentos de fluéncia na leitura do sujeito leitor gago: ler em coro o mesmo texto, ler
cantando, ler sozinho, ler para criangas foram possibilidades de ndo gagueira apontadas

pelos sujeitos, que podem ser justificadas pela quebra no circulo vicioso que determina a



gagueira na leitura, ja4 que ou ndo ha o outro ou este ndo é interpretado pelo sujeito como

avaliador (no caso de criangas, por exemplo) de sua disfluéncia.

Assim, entender a leitura como um processo de construcdo de sentido permitiu uma maior
compreensao da relagdo entre o sujeito com gagueira e a leitura (como um processo discursivo) e,
consequentemente, sobre o objeto gagueira. Quer dizer, 0 que ocorre na pratica (no uso) revelou-se
a partir de uma teoria que a considera, a do discurso. A abordagem tradicional de leitura, entdo, pode
ser associada a concepg¢ao de linguagem estruturalista, jd que privilegia apenas o codigo e os
processos de codificacdo de fonemas em grafemas (producdo textual) e de decodificagdo de

grafemas em fonemas (leitura).

Para finalizar, no encontro entre a Fonoaudiologia e a Linguistica revela-se, principalmente, a
contribuicdo social que a intersecéo entre ciéncias pode oferecer. Para a continuidade deste estudo,
sugere-se a analise do discurso do leitor gago quando a sua histéria de leitura na escola, por
exemplo, ndo esta marcada pela concepc¢éo de decodificacdo. Ou seja, quando as praticas de leitura
escolar ocorrem na direcdo da interpretagdo do texto, tratamento das inferéncias, busca da

intertextualidade, entre outros aspectos de relevancia para a construgao do sentido.
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ANEXO 1
TERMO DE CONSENTIMENTO

Prezado(a) Sr(a):

Esta pesquisa se propbe a realizar um estudo sobre a gagueira, culminando em uma
dissertacao de Mestrado em Linguistica, pela Universidade Federal de Pernambuco.

O objetivo do trabalho é analisar discursivamente a relagdo entre o sujeito com gagueira e a
leitura.

Sua participagdo na pesquisa dar-se-a a partir da autorizagdo de gravacdo das sessdes
fonoaudiolégicas em fita magnética, que sera posteriormente transcrita e analisada. Das sessodes
transcritas, serdo selecionados recortes discursivos, que compordo o material da analise que
norteara a pesquisa.

Em hipdtese alguma, o(a) participante da pesquisa sera identificado(a), sendo utilizado um
nome ficticio. A identificagdo sera apenas de conhecimento do pesquisador, que nada revelara, por
questdes éticas.

O (A) participante fica livre para, em qualquer momento da realizagdo da pesquisa, retirar o seu
consentimento e deixar de participar do estudo.

Eu, ,RG

___,declaro ter sido informado, verbalmente e por escrito, a respeito da pesquisa com objetivos
académicos e concordo em colaborar, espontaneamente, autorizando a gravacéo, para posterior
transcrigdo e analise, das sessdes fonoaudiologicas das quais participo, uma vez que foi garantido o
meu anonimato.

Recife, de de




Assinatura do Participante

ANEXO 2
NOTAGOES GRAFICAS DA TRANSCRICAO DOS DISCURSOS

1)* Repeticdes - reduplicagado da parte repetida;
2)* Pausas - (+) um + para cada 0.5 segundos, para pausas além de 1,5 segundos, indica-se o
tempo;
3) ¥ Pausa preenchida, hesitagado ou sinais de atencdo - usa-se a grafia dos sons: eh, ah, oh, aha...
4)* Davidas e suposigdes - (incompreensivel) ou escrever entre parénteses o que achou que ouviu;
* Comentarios do analista - (( ) ) inserir comentario entre parénteses duplos;
* Indicacdo de transcri¢cdo parcial ou de eliminagao - uso de ... (reticéncias) no inicio e no fim;

Bloqueio de som, acompanhado de tensao muscular - em negrito;

Prolongamento de qualquer som - : (dois pontos), podendo representar a duragdo do
prolongamento através de sua repeticao ::, :::, etc.

)
5)
6)
7)
8)
.

* Marcuschi (1997)



ANEXO 3
DISCURSO DOS SUJEITOS QUE GAGUEJAM NA LINGUAGEM
ORAL, MAS NAO GAGUEJAM NA LEITURA*

Fonoaudiéloga (F) italo (1)

1 ... EE naescola, como é?

2 E: (++) é que eu:: assim no intervalo eu num
eu num fico: é: muito amigo ndo porque:
quando: a pessoa erra na fala, né? Ai: ai ai
eles gréa ((mangam)). Ai:: eu num gosto ai,
oxe, isso num da futuro ndo. Ai: eu:: pra evitar
€ melhor sair de perto deles. Eu: (+) fico s6.

3 E sé na escola que vocé se isola?

E s6 na (+) escola que eu num gosto de ta

4 falando com ninguém n&o.

5 E suarelagdo com os professores?

6 Eu evito: falar com eles também.

7 A sua queixa em relacdo a gagueira € apenas

na fala ou ocorre na leitura também?
8 E na fala so6. ...
Fonoaudidéloga (F) Ricardo (R)

9 ..
10 E naleitura, vocé tem alguma queixa?
11 Em voz alta?
12 Sim
13 N&o. (+) Na leitura n&o. Quer ver? ((pega um

4 Os discursos sublinahdos sdo aqueles que foram recortados para o capitulo de analise.




texto e Ié um trecho em voz alta))

14 E mesmo. Vocé nem gaguejoul. ...
Fonoaudidloga (F) italo (1)
15 H4 alguma situacdo em que vocé é
solicitado para ler em voz alta?
16 Na escola sempre tem, né?
17 Quando vocé |1é em voz alta ndao tem
problema?
18 Tem bronca nao.
19 Quando vocé vai ler vocé se preocupa se vai
gaguejar?
20 Eu ndo. Eu num leio:: 14 (+) em voz alta nao.
21 Os professores nunca pediram para vocé ler
em sala de aula?
22 Eles pedem, mas eu nao leio nao.
23 Por que vocé ndo 1&?
24 E porque na hora eu fico eu fico nervoso.
25 Mas vocé disse que ndo gagueja quando €&,
nao &7
26 Ndo, mas eu: eu leio::. Eu leio pra eu
somente. Eu:: gosto de ler pra eu mesmo.
27 SO |é pra vocé?
28 E pro professor somente. Leio baixo.
29 Ah, vocé nao |é pra turma, s6 |é para o
professor? )
30 E.
31 E algum professor ja repreendeu sua leitura?
32 Nao.
33 Entao, vocé nao Ié para a turma so porque fica
nervoso, ndo porque acha que vai gaguejar
quando 1é?
34 E e porque eu num quero mermo |& pra
nenhum n&o ((fala com raiva)).
35 Olha, no momento de leitura na sala nao é
uma otima oportunidade para vocé mostrar
sua capacidade? Mostrar também que nao é
toda hora que gagueja?
36 O pior é que eu:: é que eu: eu li ja. Mas
sendo que num que eu num gaguejei ndo.
37 Entao? Nao foi bom?
Foi ((risos)). Foi bom, mas sei la. Talvez eu::
38 leia de novo. Quando der coragem eu leio de
novo.
39 Vocé tem vontade de ler na sala de aula?
Eu tenho vontade de ler, mas (++) eu leio pra
40 eu somente e para o professor.
41 Vocé pede para o professor: “Professor, eu
quero ler so pra vocé”?
42 E.
43 E aturma toda? Fica sem ouvir? ((risos))
44 Sempre foi assim? Quando vocé estava
aprendendo a ler era assim também?
Acontece agora somente. Antes era normal.
45 Eu ia pra:: pra frente da sala 1&. Num tinha
problema n&o.
46 Nesta época, algum professor ou os alunos
repreendiam sua leitura?
47 Eu num gaguejava nao lendo na frente.




48
49
50

51

52
53
54
55
56
57
58
59

60

61

62

63
64

65

66

67

68

69

70
71

72

E quando vocé falava?

... Por que de repente vocé resolveu deixar de
ler pra turma?

Mas vocé ndo me disse que quando |é nio
gaqgueja?

Quando vai ler?

Isso ja é certo: vocé ndo gagueja quando |é.

Quando vocé diz erro quer dizer que vocé erra
na leitura ou porque vocé gagueja na leitura?

Ah...Mas quando vocé |é vocé compreende o
texto?

E vocé gosta de ler?

Dai quando vocé voltou pra escola vocé
resolveu deixar de ler ndo porque gaguejava,
mas porque sua leitura ndo estava de acordo
com o nivel de leitura da turma?

Fonoaudiéloga (F)
E na época da escola? As professoras
pediam para vocé ler em voz alta?

Entao, na leitura sempre ocorria o contrario da
fala: te elogiavam?

E na sua familia vocé ja precisou ler em voz
alta em algum momento?

Ah, sempre tem gente que gréa, né?...

Por(+) motivo: de vergonha. A vergonha
porque (+) eu:: eu eu penso assim: se eu
gaguejar eles vao rir.

Mas eu mas eu ja: ja penso em outro negdcio.

E porque:: eu eu sei que eu lendo eu ndo (++)

gaguejo.
Isso ai ja é certo ja.

E. Eu fico nervoso quando eu erro assim ai
eles ai a turma la tem uma reacao.

E erro de ndo saber ler direito como os outro.
Eu ja sei |1&, sabe? Mas veja eu:: eu eu assim
teve um um um certo tempo que eu: fiquei
sem sem ir pra pra escola. Porque |a eu eu
eu: tava tava sempre lendo, sempre
estudando _ai, por esse motivo de eu nunca
mais ter lido eu acho que: que assim, né?
Assim, faltou faltou é:: treinamento de:: leitura
assim.

Compreendo...eu s6 nao leio tdo bem como
0s outros da mesma turma.

Ah gosto. Eu,fico lendo lendo em casa de vez
em quando. E bom.

E. Mas eu td6 agora todo dia agora quando
quando ndo tem nada pra fazer ai eu leio
revistas, jornais....

Ricardo (R)

Pediam. Eu lembro que (+) tinha uma que
pedia _sempre pra que eu fizesse:: (++) a
leitura porque eu era o que lia melhor. E que
eu sempre li muito. Sempre gostei. Na fono
em qgue me tratei antes, havia bastante:: (+)
trabalho assim com textos. Ela dizia para eu
estender a minha calma da leitura para a fala.

Que eu me lembre ndo. Era s:::6 na escola




mesmo.

73 ... Vocé gosta de ler?

74 Eu leio muito. Gosto muito de ler.

75 Mas ha momentos em que vocé |€ em voz

alta?

76 Quando (+) eu vou apresentar um seminario
(++) eu treino no meu quarto lendo varias
vezes em voz alta pra fixar (++) o assunto. ...

Fonoaudiéloga (F) italo (1)

77 Bem, mas por que vocé ndo gagueja

quando 1é? Vocé ndo gagueja na fala?

78 Ah, ai eu acho que que muda:: o ritmo da voz.

Eu acho que é isso, né? Sei te dizer ndo. ...
Fonoaudiéloga (F) Ricardo (R)

79 ... Mas porque vocé ndo gagueja quando 1€?

80 (+) Acho que é porque:: eu fico calmo,
tranquilo,relaxado e por ser algo que eu
gosto. Nao sei, acho que é por isso.

81 Antes de vocé ler em voz alta vocé se

preocupa que vai gaguejar?
82 Nao.
83 E antes de falar, vocé se preocupa que vai
gaguejar?
84 Me preocupo. ...




ANEXO 4
DISCURSO DOS SUJEITOS QUE GAGUEJAM TANTO NA
LINGUAGEM ORAL, QUANTO NA LEITURA

Fonoaudidéloga (F)

Andrey (A)

. E essa dificuldade na leitura vocé tem
desde quando?

2 Sei la. Eu::: sempre li assim.
3 Em casa alguém de sua familia pedia pra vocé
ler algo?Alguém cobrava sua leitura?

4 N&o. Mainha sempre:: sempre comprou gibi
pra mim, mas eu sempre li s::6 pra mim.

5 Me fala como é |4 na sua escola. Vocé gosta

de 148? Vocé se dd bem com os colegas da
turma?

6 N3o. Meus colegas abusam muito de mim.
Mas eu num é:: deixo barato ndo, eu dou logo
porrada. Ontem mesmo, tavam tudo dizendo
que que que eu::. gagarejava, feito feito::
galinha. Mas Mas mainha vai me tirar.

7 Que bom! Olha, mas alguma vez vocé teve

que ler alto na sala de aula?

8 Ja.Sempre teve isso, né? A professora disse
que se eu treinar eu eu deixo de gaguejar.
Ela fica mandando eu eu ler com calma e ler
bem devagqar.

9 E vocé gosta de ler alto?

10 N3ao. Eu fico logo nervoso, trava tudo. Ai todo
mundo fica mangando. La na igreja num
mangam num mangam (+) ndo.

11 Ah, vocé também Ié alto na igreja?

12 Eu eu:: sou coroinha de la. Eu gaguejo |3,
mas ninguém manga ndo. Me respeitam. ...

Fonoaudidloga (F) Sérgio (S)

13 ... Como foi que vocé comegou a perceber aos

13 anos que gaguejava?

14 Ah, isso veio assim normalmente. Eu um dia,
assim, eita parece que eu t6 gago, eu td6 gago,
tal.

15 Foi vocé quem percebeu ou as pessoas do seu

16
17
18

19

convivio viviam dizendo isso?

E as pessoas diziam algo em relagao a isso?

E em casa, alguém te pedia pra ler?

Nao, foi eu mesmo.

Um dia assim, na escola, assim ai eles
comeca::: a professora pedia::: pra: ler uns
textos e eu dizia pra ela que nao queria ler. Ai,
eu _comecei a (++) me tocar disso ai, né?
Poxa, eu sou gago e isso é tdo chato, né? Isso
comecou a f:icar até meio:: insuportavel,
sabe?




20 Nao. Que eu lembre é s:::6 na escola mesmo.
21 Sei. Mas vocé consequia ndo deixar de ler os
textos que a professora pedia na escola?

22 Pior que n&o, assim era muito ruim. Meus
colegas mangavam assim _porque eu
gaguejava e a professora dizia pra ter calma,
mas eu gaguejo (++) muito lendo. ...

23 Mas hoje, em alguma situagéo, ainda te

pedem para ler em voz alta?

24 Diminuiu, né? Na universidade é raro o:: o::
professor pedir, né? Assim, mas quando leio
trava e num sai nada. ...

Fonoaudidloga (F) Andrey (A)

25 . O que vocé acha que o faz gaguejar na

leitura?

26 E que a minha lingua prende, eu tento parar,
mas ndo consigo.

27 Na fala também é assim?

28 E...

29 ... Mas quando vocé |é sozinho ou em coro vocé

nao gagueja.

30 Ah, ndo sei. Acho que que ndo vai ter
ninguém pra ver. ...

31 O _que vocé pensou antes de ler este texto pra

mim? O que passou pela sua cabeca?

32 Que eu que eu ia gaguejar. Toda vez é isso
mesmo.

33 E vocé tenta evitar gaguejar na hora de ler?

34 Tento.

35 O que vocé faz para evitar?

36 Eu eu tento ler com mais forca.

37 E adianta?

38 Nao. Faz é balancar mais meu meu queixo.

Fonoaudidéloga (F) Sérgio (S)

39 Quando eu (+) leio pra mim _mesmo é tudo
bom, eu (++) nem me preocupo e gquando::
assim _ja vo vo vou ler pra pessoas eu fico
desesperado, ja sei que vou gaguejar. Tem
umas letras assim “pr”, “br”, “tr” de encontro,
sabe? Que nelas, assim, ai prende mesmo.

40 Por que vocé acha que gagueja quando &7

41 Ah, num sei ndo...eu:: ja sei e pronto. Quando
ja sabia que a professora ia pedir pra |é eu eu
eu ja ficava assim _ preocupado, (+)
desesperado. ...

42 ... Eu j:ra vi que num adianta treinar a leitura
ndo. Por mais por mais que:: que eu tente ficar
assim_mais calmo, ler direito, sabe?Eu travo
tudo, ndo tem tem jeito ndo.

43 Entao, vocé faz na leitura como vocé me disse

que faz na fala: tenta ficar calmo, tenta nao
gaguejar...?
44 E.
45 E, vocé mesmo ja viu que estas tentativas de
evitar a gagueira ndo adiantam...
46 Tem jeito ndo. ...




Fonoaudidéloga (F)

Andrey (A)

47 ...E se fosse para ler o texto da igreja cantando,

vocé gagueja?

48 Nado. Porque cantando eu num eu num
gaguejo ndo.

49 Que outros momentos de leitura vocé nao

gagueja?

50 (++) La na igreja quando eu leio com todo
mundo 0 que o que o padre ta lendo eu nao
gaguejo ndo.

51 Uhm. E quando vocé Ié sozinho?

52 Eu acho que que:: se fosse |é sozinho
também n&o ia gaguejar néo.

53 Por que vocé acha isso?

54 N3&o vai ter ninguém olhando.

Fonoaudiéloga (F) Sérgio (S)

55 ... S::6 néo ficava preocupado em gaguejar
quando era pra pra todo mundo Ié.

56 Como assim?

57 Quando a turma:: assim lia alto junto. Ai
nem tinha problema nao.

58 Como assim, ndo tinha problema?

59 Eu ndo gaguejava.

60 Mas porque vocé gagueja lendo alto, mas se for

61

62

63

em coro ndo gagueja?

Certo. E lendo sozinho em voz alta, vocé

gagueja?

Ah, sei la. Eu sei eu sei que que ninguém
me escuta, né?E mais mais facil.

N&o. Também nao. Eu treino assim no meu
quarto, sabe? Pra vé se na hora da sala da
certo.




ANEXO 5
DISCURSO DOS SUJEITOS QUE GAGUEJAM
PREDOMINANTEMENTE NA LEITURA

Fonoaudiéloga (F)

Paula (P)

AWN

10

11

12
13
14
15

16
17

18

19
20
21
22
23
24

25
26

...Sua queixa maior tem sido na linguagem oral
ou na leitura em relagéo a gagueira?

Quando surgiu esta dificuldade na leitura?

Entao, vocé s6 tem essa queixa a partir dos 8
anos ou é a idade em que vocé se lembra?

Certo...Vocé lembra como foi na época da
alfabetizagcédo?

Entdo, primeiro vocé tinha essa queixa na
linguagem oral e depois que entrou na escola é
que veio a queixa na leitura?

Vocé lembra de suas experiéncias em sala de
aula, o contato com a leitura, vocé era solicitada
para ler em voz alta?

... Algum professor seu, ao solicitar que vocé
lesse em voz alta, cobrava, repreendia?
Como eles reagiam?

E como vocé vé a atividade de leitura em voz
alta?

Entdo, a leitura em voz alta é associada a algo
ruim, em que vocé vai gaguejar, se expor?

E os colegas, como é que reagiam?

... E vocé s6 era solicitada para ler em voz alta
na escola?

Sua familia sempre pediu pra vocé ler?

Na leitura € que sinto mais dificuldade.

Desde eu assim: novinha ja, né? Assim,
aos 8 anos eu ja sentia: isso.

Ah, bem antes eu acho que ja tinha, né? Ai
foi aumentando um pouco mais e eu
percebi mais, me incomodou mais.

Ja tinha eu acho. Era pouco, né? Era
menos, depois a tendéncia foi cada vez
mais piorar.

Eu também sinto, as vezes, a dificuldade de
falar, mas & bem mais ainda na leitura.

Era sempre. Na leitura

gaguejava....

eu sempre

Ah, nao, eles sempre me eles sempre me
respeitavam.

Ah, eles ndo cobravam néo.

Olha, era uma obrigacdo do aluno, né? E
nao era porque eu gaguejava que iria deixar
de ler. Tinha que fazer. Eu odiava, mas

tinha que fazer.

Isso.

Assim, entendiam, ficavam calados, mas eu
sei que alguns achavam engracado. ...

Era e em casa também. O pai mandava
sempre |é alguma coisa. “Ah, |1& esse jornal
aqui pra mim”.

E, desde crianca, mas sem nenhuma
cobranca. Ele sempre pedia.




27

E vocé via isso como?

E ruim, né? Porque eu gaguejava e ele ndo

28 reclamava, mas eu via que ele ndo gostava.
29 Ele pedia aos seus irmaos também pra ler?
30 Nao. Sé eu. Acho que ele achava que eu ia
treinar mais, né? Pra gaguejar menos. ...
Fonoaudiéloga (F) Maria (M)
31 ..((ao ser solicitada para ler um texto pela
primeira vez na terapia, M. apresentou
disfluéncias e usou truques para ler fluente))
32 Vocé nao havia falado que tinha o problema na
leitura.

33 E.Mas como eu leio tdo pouco em voz alta
eu nem lembrava. Lembro mais do telefone.

34 Quando surgiu o problema da leitura?

35 Ah, ndo lembro. Assim, faz muito tempo,
né? Mas eu leio bem.

36 O que é ler bem pra vocé?

37 E ler respeitando a pontuagao, articulando
bem.

38 Vocé acha que a gagueira atrapalha sua leitura?

39 Atrapalha, né? Eu leio bem, sé as vezes eu
gaguejo.

40 Ta. Vocé lembra das situacdes em que vocé era

solicitada para ler em voz alta?

41 Assim, na quinta série, primeira, sempre
para o professor ver se a gente esta lendo
bem.

42 E como era para vocé?

43 Ah, eu ndo lia ndo. E que o professor s
pedia para ler os bagunceiros da turma.Eu
nem conversava pra ndo ler. Tinha medo de
ler em voz alta.

44  Por que esse medo?

45 Eu sabia que ia gaguejar. ...

46 ... Ta. Vamos lembrar da época em que vocé

tava aprendendo a ler?Do que vocé lembra?

47 Eu lembro que a professora colocava umas
letras no quadro pra gente ler.

48 Vocé gostava disso?

49 Ah, aprender a ler é muito importante.
Coitada das pessoas que nao sabem,
né?0Olhar as coisas e ndo conseguir ler.

50 E verdade. Vocé teve facilidade pra aprender a

ler?

51 Eu ficava feliz quando lia bem. Minha avé
((chama a méae de avd)) sempre ajudou
nisso. E que ela valoriza muito a pessoa ler,
escrever bem. Ela é professora e sempre
insistiu pra gente tirar notas boas, fazer tudo
certo porque é importante.

52 Como ela te ajudava?

53 Ah, assim mandando ler, fazer redacao,
copia. Quando a gente saia na rua ela
mandava ler as placas.

54 E como era sua leitura nesta época? Vocé

gostava?
55 Ah, eu ficava feliz quando eu lia bem.




56

E quando n&o lia bem?

57 Tinha que consertar, né?
58 Vocé acha que havia uma cobranca de sua
familia para ler bem?

59 Nao. Ela ((a mae)) ajudava, né? Pra que eu
melhorasse cada vez mais. Ela é bem
rigida, mas pra eu melhorar. Eu lembro na
tabuada mesmo que eu era ruim, ela
mandava eu ficar lendo varias vezes todas
as_multiplicacbes para treinar e eu ficava
muito _nervosa. Ela chegava a perder a
paciéncia, gritava, brigava.

60 Mas por qué?

61 Acho que é porque eu gaguejava. Eu ficava
muito nervosa. Ela até as vezes me dava
maracujina pra eu me acalmar. ...

Fonoaudiéloga (F) Paula (P)

62 ... Por exemplo, eu t6 lendo um texto, né?
Ai_tem aquelas palavras que ndo sai. E
inevitavel. Eu quero ler, mas ndo sai.

63 Que palavras sdo essas?

64 Por exemplo, sdo aquelas palavras com
“pr’, “cl’”, é:: “cr’, essas palavras que
sempre tem o “r’.

65 Sao letras em que vocé tem a certeza: “quando

eu |é palavras com estas letras vou gaguejar’?

66 Isso. Eu penso _que vou gaguejar porgue
VOU mesmo.

67 Mas na linguagem oral vocé gagueja nestas

palavras?

68 Por _exemplo, hum é:: assim em poucos
momentos eu gaguejo. E ai a dificuldade
nas palavras aparece. E que tem vezes em
que a gente se sente bem com as pessoas,
se sente a vontade, né? Tem gente que da
aquela liberdade de vocé falar.

69 Entdo, vocé acha que depende muito de pra

quem vocé vai falar?
70 Isso.
71 E na leitura, influencia pra quem vocé esta
lendo?
72 Com qualquer pessoa eu gaguejo lendo.
73 0O _que é que passa pela sua cabeca se eu
dissesse assim: “leia esse texto aqui”?

74 Ai, eu vou gaguejar, né? Vem logo aquele
nervosismo, né? De que ndo vou consequlir,
mas mesmo assim eu ndo deixo de ler.

75 E quando vem aquelas letras no texto?

76 Ai abala tudo, né? Dai eu paro um
pouquinho porque nao sai, né? ...

77 ... Vocé usa algum truque para evitar gaguejar

na leitura?
78 Sim, eu faco assim, por exemplo, se tivesse

uma _palavra que eu ia gaguejar, por
exemplo, “gagueira”. Ndo essa palavra ndo.
Vamos ver a palavra “estdo”, eu ia eu ia,
ndo, “entdo”, eu ia gaguejar, né? Ai eu ja
colocava outra palavra que tem o mesmo




significado dessa palavra, por exemplo,
“portanto”. Ou, entdo, eu pulava a palavra.

Fonoaudiéloga (F)

Maria (M)

79

80

81

82

83

84
85

86
87

88

89

91

92
93

94

95

96

97

98

...Ha ocasibes hoje em que vocé tem a certeza
de que vai gaguejar na leitura?

Porque vocé 1é bem para os amigos em um
grupo, mas acha que ndo ira ler bem para a
turma?

Mas os seus colegas ndo sdo da turma? Alguém
da turma sabe que vocé gagueja?

E. Precisamos entender o que ocorre, né?
Quando vocé leu este texto aqui vocé notou que
falou algumas palavras que ndo tinham no
texto?

E.Eu notei que quando voceé colocou as palavras
‘como €7, “é::”, que nao estavam no texto, vocé
conseguiu ler fluente, mas vocé lia o restante
bem rapido. Por qué?

O que impede de sair?

Quando vocé faz aquelas pausas, é para ler em
siléncio antes o que vocé vai ler em voz alta?
((durante a leitura do texto, M. apresenta
grandes bloqueios, colocando, inclusive, a mao
no_pescoco, que apresenta um foco de tensao,
além do esforco nos 6rgaos fonoarticulatérios))

E quando eu pedi pra vocé ler, vocé pensou em
qué? Se preocupou com alguma coisa?

Mas qual o motivo da preocupacido? Vocé |é
muito _bem! Por que antes de ler ja se

preocupar?

Ué, mas vocé me disse em outra sessdo que as
vezes quando o ald no telefone ndo quer sair
vocé diz “sim”, que comeca por “s”. Vocé
consegue falar o

“s” e 0 “p” sem gaguejar?

(++) S6 Se fosse pra ler pra sala de aula.
Pra todo mundo ouvir. Mas quando o
professor pede para fazer um trabalho ai a
gente se reune assim em grupo _com O0sS
colegas e a gente combina de cada um ler
uma parte do texto, ai nessa hora eu leio
bem.

Porgue meus colegas ndo sabem que eu
gaguejo ai ndo_me preocupo, ja se for pra
turma eu ja fico nervosa e tensa.

(++) Ndo. Ah, ndo sei 0 que acontece.

Ah, deve ser para facilitar, para sair, pra
acabar logo.

Ai, ndo sei. Ndo sai.

Nao. Eu fico esperando sair, pra sair bem.

Que eu ia gaguejar.

E uma dificuldade que as vezes tenho. Se
tiver, por exemplo, palavras que comecam

por “p”, “s” ai € que nao sai.

Ah, consigo, sei la o que é isso. ...

Fonoaudiéloga (F)

Paula (P)




100

... Como foi a sua leitura quando a leu esse
texto aqui juntas, ao mesmo tempo?

101 Ah, eu li normal, étimo.
102 Mas e quando eu parei de ler no meio do texto

e deixei vocé continuar?
103 Ai _eu gaguejei porque vocé ficou me

olhando ler. ...
Fonoaudiéloga (F) Maria (M)

104 Tem momentos em que vocé |é sem gaguejar,

sem se preocupar ou ficar com vergonha?
105 (++) Quando eu leio s6. Também tem

vezes que eu leio pros meus priminhos,
conto_assim estéria e ndo gaguejo. Eu
leio muito bem.




