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todos os séculos”. 

 
“Confia no Senhor de todo o teu coração, e não te estribes no teu próprio entendimento. 

Reconhece-O em todos os teus caminhos, e Ele endireitará as tuas veredas”. 
(Provérbios 3:5,6). 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

“Toda a sabedoria vem do Senhor Deus, e com Ele esteve sempre, e está antes de 

(Eclesiástico 1:1). 
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     RESUMO 
 
 

A proposta desse estudo foi avaliar o desempenho ortográfico e o conhecimento de 
aspectos morfossintáticos da ortografia do português, mais especificamente dos processos 
de formação de palavras por derivação sufixal e pela consideração de radicais, em uma 
amostra composta por 224 participantes, todos adolescentes e adultos, distribuídos em 
quatro grupos, sendo um grupo formado por concluintes do ensino fundamental, um outro 
formado por concluintes do ensino médio e dois grupos formados por estudantes 
universitários. Todos os participantes realizaram quatro tarefas: ditado de palavras, ditado 
de pseudopalavras, julgamento de grafias e uma tarefa de consciência morfossintática. 
Nestas últimas, os sujeitos apresentaram justificativas para explicitarem suas respostas. 
Foram utilizados na composição das tarefas dez morfemas gramaticais e dez morfemas 
lexicais, todos apresentando situações de concorrência na representação fonológica do /s/ e 
/z/, que poderiam ser resolvidas pela consideração das pistas morfossintáticas. A ordem de 
apresentação das tarefas foi randomizada entre os grupos, como medida de controle para 
possíveis efeitos de treinamento ou memorização. Uma etapa preliminar na análise dos 
resultados mostrou que a ordem de apresentação não chegou a influenciar os resultados. Os 
resultados mostraram diferenças importantes entre as regras ou princípios geradores 
investigados, as quais sugerem que estas regras ou princípios não são apreendidos do 
mesmo modo. Evidenciou-se, na maioria das regras investigadas, a não utilização gerativa 
dos princípios morfossintáticos envolvidos na grafia das palavras e pseudopalavras, o que é 
indicativo da influência do conhecimento prévio ou da memorização das palavras sobre os 
desempenhos. Foi observada uma evolução na conduta ortográfica no período escolar 
compreendido entre o final do ensino fundamental e o ensino médio. Esta evolução 
também foi observada nas tarefas de julgamento e consciência morfossintática, quando as 
justificativas explícitas foram consideradas. Foi encontrado um efeito preditor das tarefas 
que avaliaram o conhecimento explícito sobre o desempenho ortográfico na escrita de 
palavras e pseudopalavras, controlando-se o efeito da idade dos participantes. Estes 
resultados contribuem para o entendimento da apropriação ortográfica em uma faixa etária 
pouco estudada pelas investigações já conduzidas até o momento, corroborando os 
resultados de estudos que propõem a inexistência uma seqüência de apropriação linear na 
utilização das regularidades de contexto morfossintático e com os que indicam uma estreita 
conexão entre a habilidade de refletir, de maneira explícita e verbal, sobre os aspectos 
morfossintáticos e a apropriação de princípios ortográficos de natureza morfossintática. 
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ABSTRACT 
 
 
The purpose of this study was to evaluate the orthographic performance, and the 
morphosyntactic aspects of portuguese’s spelling knowledge, especially the process of 
building words from suffixal derivation and awareness of radicals. This study was done with 
224 adolescents and adults, who were divided in four groups: one group was formed with 
students who had finished primary school, and the second, with secundary school students. 
The other two groups contained students who had finished high education. All of the 
participants were submitted to four tasks: words dictation, pseudowords dictation, words 
judgment and morphosyntatic awareness. In these two last tasks, the individuals were asked to 
justify their answers. Ten grammatical morphemes and ten lexical morphemes were used in 
the task composition. All of them presenting disputing situations in the phonological 
representation of /s/ and /z/, which could be resolved by the morphosyntactic clues. The tasks 
presentation sequences were randomized in order to avoid bias from memorizing or 
conditioning. A preliminary analysis has shown that the sequence of tasks presentations had 
no influence in the results. The results demonstrated significant differences among the 
investigated rules, which suggest that these rules are not learned at the same way. It could be 
clearly observed in the majority of the investigated rules, the absence of the gerative’s use of 
morphosyntactic principles involved in words and pseudowords spelling. This fact indicates 
an influence of the words’ previous knowledge or memorizing on the subject’s performance. 
Furthermore, an overall evolution in orthographic performance was observed in students who 
had finished secundary school, when those were compared with the graduated primary school 
students. This evolution was also observed in the judgement and morphosyntactic awareness’s 
tasks, when the explicit’s justifications were considered. A predictor effect of the tasks, which 
assessed the verbal explicit knowledge about the ortographic performance in the words and 
pseudowords spelling, could be noted after controlling age variable. These results might 
contribute to the comprehension of orthographic evolution through different formal education 
periods: middle, second and high school. Studies containing participants with the ages 
analyzed in this projetc have not been strongly documented in the literature. In addition to 
that, the present research corroborates with studies which suggest no existence of a linear 
appropriation sequence in the use of morphosyntactic regularities contexts, and with those that 
indicate a straight conexion between the explicit verbal knowledge and the morphosyntactic 
spelling. 
 
 

 


