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“Acima de tudo, a razio de ser da Universidade é a livre
investigacdo, animada pela crenca no pensamento humano e no
seu poder de organizacio e direcio progressiva para o

aprimoramento de cada um e das instituicdes.

Para isso, indispensavel se torna a sua autonomia, nao devendo o
Estado interferir na sua area de acdo ou na atividade consciente,
profissional e cientifica de seus agentes. Porque s6 uma
Universidade livre para a critica estara capacitada para
proporcionar o conhecimento necessario a transformacio do

mundo e a fazer prosperar o “sistema de idéias vivas”, de que fala

Ortega y Gasset (Mission de Las Universidades), isto é, o

pensamento logico tornado a um s6 tempo o instrumento e a

forma em que expressa a cultura.

A Universidade realiza amplamente o seu objetivo ao promover
uma estrutura de correspondéncia social do saber, que é sua obra
cultural. Através dela, o individuo integra-se no processo criador

e se transforma em ser social e historico, na medida em que sua

propria obra ¢ inserida em um universo de significacdes

objetivas.”

Comissao de Reforma do Estatuto da UFPE - 1999
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RESUMO

Esta dissertagdo objetivou estudar o orcamento publico, a metodologia do Orgamento-
Participativo de algumas cidades, além da pratica de orcamento vivenciada pela Universidade
Federal de Pernambuco, para conceber uma proposta de orcamento-participativo para a
Instituicdo, num momento de grandes transformagdes e desafios para as Universidades
publicas no Brasil.

E consenso que a grande inovacio na area de planejamento piiblico, nos ultimos dez
anos, foi a ado¢ao do mecanismo de Or¢amento-Participativo, cujas principais contribuigdes
podem ser resumidas na inser¢do da populacao na arena de decisao sobre a destinacdo dos
recursos pubicos, criando uma forma de democracia mais direta e por conseguinte,
legitimando as administra¢des e aplicagdes dos recursos publicos, permitindo um maior nivel
de governanca dessas instituicoes.

Procuramos, a medida do possivel, conciliar a proposta de orgamento-participativo
com as questdes operacionais, legais e tendéncias apontadas pelo Planejamento Estratégico da
Institui¢do, através do Plano Plurianual de Investimentos, bem como das diretrizes da
UNESCO, do Governo Federal e do Ministério de Educagdo, além do objetivo maior da
institui¢do em atingir sua autonomia financeira, garantia assegurada na Constituicao Federal,
mas tao distante da realidade.

Pesquisamos na comunidade académica a percepgdo e a vontade de participagdo na
constru¢do do orcamento da UFPE envolvendo funciondrios, coordenadores de curso,
diretores de departamento e de centro, pro-reitores e reitor. Todos sdo unanimes em
concordar com a transparéncia, maior participacdo da comunidade e o envolvimento da
sociedade na geracdo e alocagdo dos recursos, uma vez que a Universidade publica ndo ¢ uma
instituicdo do governo, mas da sociedade, devendo, junto a mesma, buscar sua legitimidade e
contribuir decisivamente para o seu desenvolvimento.

Essas duas ultimas constatacdes aliadas a utilizagdo de mecanismos mais democraticos
de alocacdo dos recursos publicos, com maior transparéncia, nos leva a conclusdo que a
formulag¢do de uma proposta de or¢gamento-participativo para a UFPE, antes de se constituir
numa ferramenta de planejamento, deve ser o inicio de uma grande discussdao para mudangas
de praticas antigas e o estabelecimento de novos paradigmas para a gestdo de uma instituigao

publica de ensino.
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ABSTRACT

This dissertation provides a historical study of the public budget process, the modern
methodologies adopted by some municipal governments in the preparation of their
Participatory Budgets, and the budget practices utilized by the Federal University of
Pernambuco (UFPE). Through a comparative analysis, a proposal for a Participatory Budget,
for the UFPE is developed as a transitional element during these moments of great changes
and challenges for the public university system in Brazil.

It is general consensus that one of the greatest innovations in the field of public
planning in the last ten years was the implementation of the Participatory Budget. Its
contributions have been the inclusion of the population in the decision process regarding the
destination of public resources and the creation a form of a more direct form of democracy.
These have led to the legitimization of the management that have and use of public resources
and have promoted a higher level of governance in the institutions that have adopted this
process of budget elaboration.

The dissertation strives to conciliate the proposal for a participatory budget with the
questions of management, legality and trends established by the Institution’s strategic plan
through its Pluri-annual Program of Investments as well as with the guidelines of UNESCO
and the institution’s main goal of acquiring financial autonomy. These are all rights
guaranteed by the Federal Constitution, but far from reality.

The proposal presented is based on the academic community’s perception and
willingness to engage in the making of UFPE’s participatory budget involving the segments
represented by employees, professors, courses coordinators, department heads, and directors
of academic centers, vice-rectors and rector himself. All are unanimous in agreeing that
transparency and stronger participation of the community is necessary and that society should
take part in public resources allocation, since the Public University is not an institution
belonging only to government, but to the society as a whole. It is in conjunction with this
ideal, therefore, that the UFPE must seek its legitimacy and contribute decisively to its further
development.

These last two verifications, aligned white the recent establishment of the more
democratic mechanisms of the public resources allocation and higher degrees of transparency

in budget executions, draw to the conclusion that the formulation of a proposal for UFPE’s



IX

of a broader discussion towards changes of old-time practices and the establishment of new

paradigms for the administration of a public teaching institutions.
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INTRODUCAO

Definiciao do Problema

O momento atual ¢ de grandes transformagdes e os modelos de gestdo e planejamento
utilizados, que poderiam ser eficientes e eficazes, j4 ndo respondem as demandas das
institui¢des ¢ da sociedade. E necessario mudar, inovar, criar. A Universidade ndo esta alheia
ao contexto de mudangas, ao contrario, talvez com cla e através dela se realizem as maiores
transformagdes que o mundo tanto almeja. E, nos paises emergentes, essa independéncia da
universidade torna-se quase que imperativa para o atingimento do grau de desenvolvimento
almejado.

A partir da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil em 1988, temos vivenciado
a discussao sobre autonomia administrativa ¢ financeira das IFES - Instituicdes Federais de
Ensino Superior, aliada ao avango da sociedade organizada e de instrumentos de participagao
popular e controle social, como nunca vistos na historia deste pais, criando mecanismo de
participagdo direta, para que a sociedade interaja na gestdo publica, como co-responsavel.

A reforma do Estado do modelo burocratico para o gerencial - como querem que seja
conhecida - embora tenha se restringido apenas ao aparelho do Estado, mesmo assim, sem
estar conclusa até a presente, acelerou as discussdes sobre o setor publico e conseqlientemente
sobre o modelo administrativo, conquanto € a parcela responsavel do Estado para a prestacao
de servicos a comunidade e a geracdo do bem-estar social. Neste contexto, as Universidades
Publicas passariam a ser englobadas no nucleo de servigos nao-exclusivos de Estado,
tornando-se, por declaracdo, organizacdes sociais, devendo ser geridas e estabelecidas suas
relacdes com a administragdo publica, através dos contratos de gestdo'.

Alie-se a mudanga do modelo administrativo-organizacional - mesmo sem estar
vigorando - uma série de desafios a serem enfrentados, que vao desde a falta de recursos
suficientes e regulares para manutengao e investimentos, passando pela ampliagdo da inser¢ao
social, através da otimizagdo dos recursos fisicos, humanos e tecnolédgicos, engessados por

uma politica de reducdo de verbas, contingenciamento de or¢amento, congelamento de

' DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Parceria na Administracdo Publica: concessdo, permissdo, franquia,
terceirizacdo e outras formas. 3* ed. S3o Paulo. Editora Atlas: 1999, p. 192, definiu os contratos de gestdo como
sendo uma denominagfo utilizada para designar acordos celebrados com entidades da Administragdo indireta,
mas também com entidades privadas que atuam paralelamente ao Estado (mais especificamente as organizacdes
sociais) e que poderiam ser enquadradas, por suas caracteristicas, como entidades paraestatais.
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salarios, auséncia de reposi¢io de quadros funcionais, entre tantas outras questdes. E um
momento delicado, mas ao mesmo tempo uma 6tima oportunidade para um grande debate
sobre essas instituigdes de ensino, sua importancia para o desenvolvimento local e regional,
bem como do seu modelo de gestdo e planejamento.

No tocante a Universidade Federal de Pernambuco, mesmo com todo esse quadro
adverso, a instituicdo tem demonstrado dinamismo e competéncia, visto que as avaliagcdes
internas e externas, em que pese os questionamentos sobre a forma e os critérios adotados,
revelam o6timos indicadores, sendo considerada a primeira no Norte/Nordeste, a sétima no
ranking brasileiro de Programas de Pés-Graduacdo e Grupos de Pesquisa Consolidados,
enquanto no Exame Nacional de Cursos do MEC, aparece na nona posi¢cdo, mas uma das
primeiras em evolugdo de conceitos “A” e “B”, do referido Provao. Além dessas avaliacdes, a
UFPE se submeteu ao processo de avaliacdo institucional seguindo o modelo europeu do
Conselho de Reitores da Europa (CRE) entre 1997 e 1998, e posteriormente, pela “Middle
States Association (MSA)”, uma das seis associacdes que avaliam as universidades
americanas, entre 1998 e 1999, resultando como principais sugestdes de mudangas, a
alteragdo nos modelos de gestio e planejamento institucional®,

A UFPE reconheceu as falhas existentes, tendo registrado no Relatorio de Gestao -
2001, além de encaminhar as avaliacdes externas e as recomendagdes aos principais 6rgaos do
pais na area de educagdo e controles interno e externo, mas sobretudo decidiu implantar um
novo modelo de gestdo e planejamento institucional, partindo para a sua implantagdo em
2000, contemplando um planejamento anual (PA), um planejamento de longo prazo (PPA),

além da adocao de um Planejamento Estratégico, devendo englobar o periodo de dez anos.

Dessa forma, o presente trabalho tratard de responder as seguintes questdes:

a) Qual a forma de participagdo desejada pela comunidade universitaria no processo

de elaboracao, execucao e fiscalizagdo dos or¢amentos da UFPE?

b) O atual modelo de orcamentagdo da UFPE ¢ participativo e integra os diferentes

niveis da comunidade universitaria ou é excludente e necessita de mudangas?
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Objetivo Geral

A partir do novo modelo de planejamento concebido e ainda em fase de implantagao,
surgiu a necessidade de se avaliar o grau de participagdo dos varios agentes envolvidos na
tarefa de planejamento e participes da institui¢do, como alunos, servidores, professores,
coordenadores de curso e do plano plurianual de acdo, além dos 6rgaos de administracao,
como as Pro-Reitorias e a Reitoria, que constituem o 6rgao central de execugao da UFPE,
para poder formular sugestdes que viessem a contribuir para o aprimoramento do modelo de
planejamento, construindo uma proposta de orcamento-participativo, objetivo geral do

presente trabalho.

Objetivos Especificos

Para tanto, seria necessario que fizéssemos uma revisao bibliografica do or¢amento
publico no Brasil, pudéssemos construir um referencial tedrico e pratico do orgamento-
participativo e das experiéncias consolidadas em alguns Municipios e Estados, tendo com
marco a experiéncia de Porto Alegre, considerada pela maioria dos estudiosos na drea como a
mais bem concebida, por isso indicada como uma das quarenta e duas melhores experiéncias
inovadoras no HABITAT II°, no plano nacional, e o Recife, por tratar-se da cidade onde se
localiza a Universidade, a nivel local.

Embora os dois objetivos especificos apresentassem uma revisdo bibliografica e
fornecessem o referencial tedrico e pratico necessario ao desenvolvimento do estudo e,
conseqiientemente, pudessem indicar os pressupostos para elaboragdo da proposta, restava
estudar a instituicdo UFPE, com sua dimensdao de Cidade Universitaria, seus principais
indicadores institucionais, sua estrutura de gestdo e administragdo superior, sua forma de
elaborar a proposta or¢amentaria, além e sobretudo, pesquisar junto a comunidade académica
o interesse em participar das discussoes, elaboragdo, acompanhamento e fiscalizagdo de uma
proposta de or¢camento-participativo. Isto realizado completaria os objetivos especificos do
trabalho, reunindo as informagdes, analises, criticas e sugestdes para a formulagdo de uma
proposta para introduzir uma nova dindmica no planejamento institucional, legitimando-o

internamente & comunidade académica e, externamente, a sociedade, num segundo momento,

% Os resultados das avaliagdes externas estdo contidos no Relatério de Gestdo da UFPE - 2001, documento
elaborado para prestagdo de contas da Universidade.

3 O termo designa a 2* Conferéncia Mundial sobre Assentamentos Humanos - Habitat II, realizado pela ONU em
Istambul - Turquia - 1996.
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4 . . , . e . . . .
consoante CHAUI", ao afirma que “universidade ¢ uma institui¢do social, isto significa que

ela realiza e exprime de modo determinado a sociedade de que ¢ e faz parte”.

Metodologia

O proximo passo foi definir a metodologia a ser aplicada. Para isto tomamos por base
a taxionomia apresentada por Vergara’, que classifica a pesquisa quanto a dois critérios
basicos: os fins e os meios. Quanto aos fins, a pesquisa seria exploratdria e descritiva e,
quanto aos meios, bibliografica, documental, de campo e ex post facto.

Exploratéria, tendo em vista a andlise da instituicdo Universidade Federal de
Pernambuco em relagdo ao modelo de planejamento e a forma de participacdo da
comunidade, verificando a incorporacdo ou ndo das experiéncias de orcamento-participativo,
que embora estivessem bastante difundidas e adotadas entre governos estaduais e municipais,
ndo se tem registro, entre as IFES e sua implantagio. Alias, SPECK®, a definiu como
exploratoria, tendo em vista a escassez de analises académicas a esse respeito do tema.

Descritiva, porque serd levantado e analisada a disposi¢do da comunidade universitaria
em participar do processo de discussdo, elabora¢do, acompanhamento e fiscalizagdo do
or¢amento da UFPE.

Documental, pois analisamos diversos documentos internos da UFPE, como os seus
relatorios de gestdo, de receita, de despesa, plano estratégico, plano de acdo plurianual, plano
de agdo anual, orcamentos e demonstrativos, atas de reunido de conselhos, entre outros,
propiciando a base para podermos descrever o processo de elaboracdo do or¢gamento, o novo
modelo de planejamento e os principais programas, sub-programas, objetivos, agdes e
indicadores do PPA.

De campo, pois foram aplicados questionarios e entrevistas, com alunos, servidores,
professores, coordenadores académicos, diretores de departamento, diretores de centro,
coordenadores do plano plurianual de acdo, pro-reitores e reitor, durante o ano de dois mil e
dois.

Por fim, ex post facto, devido as andlises de fatos cujas manifestagdes ocorreram entre
os anos de 2000 e 2002, periodo em que realizamos a pesquisa, ainda sem possuir

conhecimento e controle das varidveis em questao.

* CHAUI, Marilena de Souza. Escritos sobre a Universidade. Sdo Paulo. Editora UNESP. 2001. p. 35.
> VERGARA, Sylvia Constant. Projetos e relatorios de pesquisa em administragdo. Sdo Paulo: Atlas, 2000.
 SPECK, Bruno Wilhelm. Op. Cit.
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O trabalho foi organizado em cinco capitulos, versando sobre os assuntos pertinentes
ao tema, como no primeiro, intitulado de Orcamento Publico no Brasil, onde foi desenvolvido
um breve historico e montado, em conjunto com o segundo capitulo, o quadro tedrico e
pratico, arrolando o conceito de or¢amento, contextualizando-o e demonstrando os grandes
marcos na evolu¢do do Estado Brasileiro, desde a época do Império até os dias atuais,
passando de or¢camento tradicional para moderno, e deste para o orgamento-programa, tendo
como Uultimas referéncias legais a CF-88, a Lei de Responsabilidade Fiscal e o Estatuto das
Cidades.

Acompanhando a evolugdo das relagdes Estado-Sociedade, o or¢gamento publico
aparece com uma grande inovagdo de forma, mudando completamente seu modo de
elaboracdo tecnocratica para participativa, assunto tratado no segundo capitulo, todo dedicado
ao Orcamento-Participativo, onde exploramos seus primordios, pressupostos basicos,
principios e metodologia, completando o quadro tedrico e pratico deste trabalho, através de
pesquisas sobre as experiéncias de Municipios e Estados, fornecendo as bases para construcao
da Proposta de Orgamento-Participativo, titulo do quinto e Gltimo capitulo.

Todo terceiro capitulo foi dedicado a apresentagdo da Universidade Federal de
Pernambuco, desde a sua fundacao até os dias atuais. Foram demonstrados a estrutura de seus
orgaos superiores, seus dados institucionais, os resultados das avaliagdes internas e externas,
com as principais pontuacdes e recomendagdes de mudanca nos modelos de gestdo e de
planejamento, que serviram de base para a proposta apresentada na parte final deste trabalho.

No quarto capitulo denominado “A Comunidade Académica, a Disposicdo em
participar das discussoes, elaboragdo e contribui¢cdes a Proposta de Or¢camento-Participativo
para a UFPE”, pesquisamos junto a alunos, servidores, professores, coordenadores de curso e
do PPA, diretores de departamento e centros académicos, pro-reitores e o ex-reitor da UFPE,
o nivel de participag@o na elabora¢do do orcamento de 2003, a disposicao para participar das
discussdes sobre o orcamento da Universidade, além de colhermos sugestdes sobre os
critérios de alocacdo de recursos, viabilidade de implantacio do modelo de orcamento-
participativo e quais os niveis de participacdo que deveriam ter as diversas unidades
administrativas. Foram obtidas contribui¢cdes decisivas para a constru¢do da proposta de
orcamento-participativo, além de esbocar a metodologia de realizagdo desse trabalho de

conclusdo de curso.
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Finalmente, no quinto capitulo, tratamos de esbogar a Proposta de Orgamento-
Participativo para a UFPE. De inicio, contextualizamos a proposta sob trés aspectos. O
primeiro refere-se a reforma gerencial, que enquadrou as Universidades nos servigos nao
exclusivos de Estado, tornando-as, por declaragdo do Estado, organizagdes socais que devem
ser geridas através de contratos de gestao. O segundo trata da proposta de reforma do Estatuto
da UFPE, tendo sido importante destacar os principios que nortearam as proposicoes, aliando-
0s a proposta apresentada, fato também explorado no terceiro aspecto, relativo ao programa
do proximo Reitor, Professor Amaro Lins, cujo contetido do programa revela que a proposta
apresentada insere-se no programa de governo, tendo como principios: gestdo democratica,
participativa e transparente.

Além desses aspectos, foi relatado o processo de elaboragdo dos or¢amentos na UFPE,
demonstrando a necessidade de mudancas. Em seguida, apresentamos a Proposta de
Orcamento-Participativo para a UFPE, divindo-a em etapas, fontes de financiamento,
aplicagoes, definicao das unidades politico-administrativas, e esbogo da estrutura necessaria
para o seu desenvolvimento e implantagdo, fornecendo elementos para subsidiar a

implantacdo de uma proposta de orcamento-participativo.

Justificativa

O trabalho ndo tem a pretensdo de esgotar a discussdo sobre a forma de participagdo
da comunidade académica na elaboracao dos or¢amentos da UFPE. Ao contrario, o desejo que
marcou ¢ determinou a sua elaboracdo reside na conviccdo de que um processo de
participagdo ¢ construido através de praticas pedagogicas, de negociagcdes permanentes, do
estabelecimento de uma nova relagdo entre UFPE - Comunidade Académica - Sociedade, sem
a qual nem a instituicdo, nem a sociedade, nem seus agentes se apropriam do potencial a ser
explorado, nem tampouco contribuem efetivamente para o desenvolvimento local e regional,
resultado efetivo da missdo dessa Instituicdo Social, denominada: Universidade Federal de

Pernambuco.
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1. O ORCAMENTO PUBLICO NO BRASIL

1.1 Breve Historico

A historia dos Orgamentos Publicos esta diretamente ligada ao avango das
democracias e a exigéncia do Estado em prestar contas de sua arrecadagdo e gastos a
populacdo, seja através do parlamento ou de forma mais direta. No Brasil, esta experiéncia
ndo foi diferente, pois de acordo com relatos, o marco inicial desses movimentos foi a
Inconfidéncia Mineira, que ao invés de consolidar-se como movimento de independéncia,

~ . A . .7
firmou-se como desaprovagdo da voracidade do fisco portugués, como afirma Giacomani':

“Ainda no periodo colonial, a Inconfidéncia Mineira tentou conquistar a soberania
para o Pais, usando como motivagdo o descontentamento face as disposigdes
tributarias emanadas de Portugal. Ao suspender a “derrama” cobranca de impostos
atrasados - as autoridades fizeram abortar o movimento, comprovando que havia
mais disposi¢do em fugir do fisco portugués e menos consciéncia politica em prol da
independéncia da colonia”

A partir da vinda do rei D.Jodo VI para o Brasil, inicia-se a fase de organizagdo das
financas do Estado, impulsionada com a abertura dos portos, uma vez que seria necessario o
maior disciplinamento da cobranga de impostos aduaneiros, culminando com a criagdo do
Erario Publico e o regime de contabilidade em 1808. Seis anos mais tarde, em 1824, o
orcamento passaria, pela primeira vez, a integrar a Constituicdo Imperial, conforme relata

. .8
Giacomani :

“O Ministro de Estado da Fazenda, havendo recebido dos outros ministros os
orgamentos relativos as despesas das suas repartigdes, apresentara na Camara dos
Deputados anualmente, logo que estiver reunida, um balango geral da receita e
despesa do Tesouro Nacional do ano antecedente, ¢ igualmente o or¢amento geral de
todas as despesas publicas do ano futuro e da importéncia de todas as contribuigdes
e rendas publicas”.

E mister saber que embora tenha constado da Constitui¢do a exigéncia de apresentagdo
do orgamento publico, na pratica isso ndo foi implementado, devido a vérias razdes, tais
como: deficiéncia dos o6rgdos arrecadadores das provincias, dificuldades de comunicagdo e

conflitos com normas legais advindas do periodo colonial.

" GIACOMANI, James. Or¢amento Publico. Sio Paulo: Editora Atlas, 2000, p.52
¥ Idem, ibidem. P.52.
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Assim, os tratadistas historiam que o primeiro orgamento brasileiro teria sido, entdo, o
aprovado pelo Decreto Legislativo de 15-12-1830, que fixava a despesa e orcava a receita das

antigas provincias para o exercicio de 1-7-1831 a 30-6-1832°.

E importante destacar que a Constitui¢do de 1824, além de ter introduzido a questdo
or¢amentaria, também estabeleceu as competéncias do Executivo e Legislativo sobre matéria

tributaria, orcamentaria e fiscaliza¢do, como relata GIACOMANTI':

A Constituigdo de 1824 assim distribuia as competéncias dos Poderes imperiais em

matéria tributaria e orcamentaria:

a) ao Executivo competia a elaboracdo da proposta or¢amentaria;

b) a Assembléia Geral (Camara dos Deputados ¢ Senado) a aprovacdo da lei
orgamentaria; ¢

¢) aCamara dos Deputados a iniciativa das leis sobre impostos

A questdo da fiscalizagdo e execucdo orgamentaria ¢ definida de forma vaga no art.
37: “Também principiardo na Camara dos Deputados: 1°) O exame da administracdo
passada, e reforma dos abusos nela introduzidos.

Outro marco importante na histéria do orgcamento ¢ com relacdo aos orcamentos das
provincias, normatizados na Emenda Constitucional de 12-8-1834, que introduziu
modificacdes na Constitui¢do de 1824, definindo entre as competéncias das Assembléias
Legislativas Provinciais:

a) a fixacdo das despesas municipais € provinciais, bem como o0s impostos

necessarios para atender a tais encargos;

b) a repartigdo das rendas entre os municipios e a fiscalizagdo do emprego das

mesmas.

Outras mudangas significativas na Constituicao so viriam ocorrer apos a Proclamacao
da Repiiblica, com a elaboragio da Constituigio de 1891'", que dispds sobre:

a) A competéncia exclusiva do Congresso Nacional para elaborar a proposta

orgamentaria e realizar a tomada de contas do Executivo; e

b) A instituicdo do Tribunal de Contas da Unido.

*VEIGA FILHO, apud GIACOMANI, James. Op. cit. , p.52.
Y0p. cit. p.53
"'Constituicdo de 24-2-1891: art. 34, 1°.



29

Em 1922 ocorreu a maior conquista no campo técnico, com a aprovacdo, pelo
Congresso Nacional, do Codigo de Contabilidade da Unidio'?, que estabeleceu procedimentos
orcamentarios, financeiros, contabeis e patrimoniais.

Como se pode observar, a Constituicdo de 1891 foi um avango na questdo democratica
remetendo a competéncia da elaboracdo da proposta or¢amentaria ao Congresso Nacional,
embora fosse o Poder Executivo quem realizava informalmente o Célculo da Previsao da
Receita Geral da Republica, sendo formalizada esta participagdo, em 1922, com a aprovagao

do Cédigo de Contabilidade da Unidio', que em seu art. 13 estabeleceu:

Art. 13 - O governo enviara a Camara dos Deputados, até 31 de maio de cada ano, a
proposta de fixagdo da despesa, com o calculo da receita geral da Republica, para
servir de base a iniciativa da Lei do Orgamento.

Este periodo de avanco e conquistas do Parlamento s6 viria a ser alterado com a
Revolucao de 1930, visto que foi estabelecido todo um conjunto de propostas para a
modernizagdo do Aparelho de Estado cujas mudangas principais foram introduzidas com a
Constitui¢do de 1934'*, resumidas abaixo:
a) A centralizacdao da maior parte das fungdes do Estado na area federal;
b) A competéncia para elaboracdo da proposta orcamentaria passa a ser do
Presidente da Republica;

¢) Mantida a competéncia do Legislativo para aprovacao do or¢amento e julgamento
das contas presidenciais com o auxilio do Tribunal de Contas da Unido, sem
contudo limitar o numero de emendas dos legisladores, fato que caracterizaria a

co-participa¢do dos dois poderes na elaboragdo do orgamento.

Trés anos apds a Constituicdo de 1934, o pais passaria a viver uma das fases mais
autoritarias da historia, sendo decretada a Constitui¢do de 1937'°, a qual determinava que:
a) A proposta orcamentaria passaria a ser elaborada por um departamento
administrativo a ser criado pela Presidéncia da Republica;
b) A aprovacdo do orcamento continuaria sendo da competéncia da Camara dos

Deputados e do Conselho Federal'.

" Decreto n° 15.783, de 8-11-1922.

B Decreto n® 15.783, op. cit. Art. 13.

4 Constituicdo de 16-7-1934.

'S Constituicdo de 10-11-1937.

16 Espécie de Senado constituido de 10 (dez) membros, todos nomeados pelo Presidente da Republica.
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Embora estivesse prevista na constitui¢do a aprovagao da proposta pela Camara dos
Deputados e pelo Conselho Federal, na pratica todos os orgamentos foram aprovados por ato
do Presidente da Repuiblica, sem que estas duas instancias funcionassem ou cumprissem suas
finalidades.

O Estado Novo experimenta o apice do autoritarismo, quando, em 1939, os Estados ¢
Municipios perdem definitivamente sua autonomia e a escolha dos Governadores passa a
competéncia do Presidente da Republica, que nomeia os chamados interventores, delegando a
estes a competéncia para nomeagao dos Prefeitos nos Municipios.

Uma nova fase de redemocratizagio so viria a ocorrer com a Constitui¢do de 1946'7,
quando o Orcamento volta a ser elaborado pelo Executivo e aprovado pelo Congresso
Nacional, incorporando principios orcamentdrios como da unidade, universalidade,
exclusividade e especializagdo, sendo também definido, de forma clara, o papel do Tribunal

de Contas da Unido'®.

Essa fase seria interrompida com o Golpe Militar de 1964, que trés anos apos outorga

e A 19 . . . . ~ ;e
a Constituicdo de 1967", introduzindo as seguintes modificagdes no processo orgamentario:

a) Perda das prerrogativas do Legislativo em elaborar ou apresentar emendas que
implicassem em aumento da despesa global ou de cada orgdo, projeto ou
programa, ou as que viessem modificar o seu montante, natureza e objetivo;

b) Proibigcdo do Legislativo em propor leis que criassem despesas para o Estado.

Essa fase do or¢amento perduraria até o advento da Constituicdo de 1988, quando, em
5 de outubro do mesmo ano, foi promulgada a Constituicdo Cidada, assim denominada pelo
Presidente da Assembléia Nacional Constituinte, o Deputado Ulysses Guimardes, cujas
inovagdes ratificam a correlagdo entre orcamento, participagdo popular e regimes
democréaticos, pois além de representar uma ferramenta de planejamento, o orgamento seria

um instrumento de controle da administracao publica.

'7 Constituicdo de 18-9-1946.
'8 Constituicdo de 1946, op. cit. arts. 73 a 77
19 Constituicdo de 24-01-1967.
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1.2 O Org¢amento Publico e a Constituicao de 1988

O fim do regime de 1964 e a abertura politica foram consagrados com a Constitui¢do
de 1988%°, que dedicou importancia fundamental & questio orcamentaria e ao planejamento
como ferramenta de gestao.

Este periodo também pode ser caracterizado pela recuperacdo de prerrogativas
fundamentais do Legislativo, perdidas com o movimento autoritario de 1964, trazendo novos
conceitos e regras, além de consagrar os principios orgamentarios universais.

O processo de planejamento passa a ser composto de trés instrumentos, O Plano
Plurianual (PPA), a Lei de Diretrizes Or¢amentarias (LDO) e a Lei Or¢amentéaria Anual
(LOA)*.

O Plano Plurianual (PPA), no conceito de PASCOAL?*, representa um instrumento de
planejamento de longo prazo, devendo estabelecer as diretrizes, os objetivos e metas

governamentais para um periodo de quatro anos, tendo como principais caracteristicas:

Vigéncia: Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios: 04 (quatro) anos. Comega
a produzir efeitos a partir do segundo exercicio financeiro do mandato do Chefe do
:Executivo até o final do primeiro exercicio do mandato subseqiiente. Veja que a
vigéncia ndo coincide com o mandato do Chefe do Poder Executivo. Procura-se,
com isto, evitar a descontinuidade dos programas governamentais.

Conteudo Principal: fixa, de forma regionalizada, as diretrizes, objetivos e metas do
Governo para:

as despesas de capital (ex.: construgdo de escolas ¢ hospitais);

as despesas correntes derivadas das despesas de capital (ex.: contratagdo de pessoal
necessario ao funcionamento das escolas e hospitais);

os programas de dura¢fo continuada (despesas vinculadas a programas com duragdo
superior a um exercicio financeiro, como o "programa de bolsa-escola", por
exemplo).

Quando da elaboragdo do PPA, a Administragdo e o legislador deverdo planejar a
aplicacdo de recursos publicos de modo a atenuar a enorme desigualdade entre as
regides brasileiras (no caso do PPA da Unido) ou entre as sub-regides existentes nos
Estados e Municipios (caso do PPA dos Estados e Municipios).

Diretrizes -orientagdes gerais ou principios que norteardo a captagdo e o gasto
publico com vistas a alcancar os objetivos (ex.: combater a pobreza e promover a
cidadania).

Objetivos - discriminagdo dos resultados que se quer alcangar com a execugdo de
agdes governamentais (ex.: elevar o nivel educacional da populagdo, especialmente,
combatendo o analfabetismo) .

2 Constituicdo de 05-10-1988.

2! Constituicdo de 05-10-1988: art 65.

22 PASCOAL, Valdecir Fernandes. Direito Financeiro e Controle Externo: Teoria, jurisprudéncia e 300 questdes
de concursos publicos (atualizado com a Lei de Responsabilidade Fiscal). 2 ed. Rio de Janeiro: Editora Impetus,
2002, p.33 a 35
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Metas - quantificagdo, fisica ou financeira, dos objetivos (ex. construgdo de 3.000
salas de aula em todo o Pais ou investir, no periodo de quatro anos, R$ 100 milhdes,
na construgdo de salas de aula).

O PPA orienta as demais leis or¢amentarias, na medida em que servira de guia e de
parametro para a elaboragdo da LDO, da LOA e dos demais planos e programas
nacionais, regionais e setoriais.

Todo investimento do Governo, cuja execucdo ultrapasse mais de um ano, devera
estar previsto no PPA, sob pena de crime de responsabilidade. Nao havendo a
referida previsdo, uma lei especifica podera incluir o investimento no PPA.

O projeto de lei dispondo sobre o PPA ¢ de iniciativa privativa e vinculada do Chefe
do Poder Executivo (Presidente da Republica, Governadores e Prefeitos —ver artigo
84, XXIII ¢/c 165 ¢ 166, §3° da CF/88) (Grifo Nosso).

Figura 1.1
Durag¢ao do PPA x Mandado

MANDATO

DURACAO
PPA

1° ANO 2° ANO 3°ANO 4° ANO 1° ANO DO
MANDATO

4° ANO DO 1°ANO 2°ANO 3°ANO

ANTERIOR

SEGUINTE

4°ANO

PPA

1° ANO DO
MANDATO

SEGUINTE

Fonte: Extraido do Livro de PASCOAL, op. cit. p. 35

A Lei de Diretrizes Orgamentarias (LDO), no conceito de PASCOAL”, representa

um instrumento de planejamento de curto prazo, devendo estabelecer as metas e prioridades

da administracdo, incluindo as despesas de capital para o exercicio subseqiiente, tendo como

principais caracteristicas:

Instrumento de planejamento de curto-prazo.

Deve ser elaborado em harmonia com o PPA e orientara a elaboracdo da LOA.
Estabelece as metas e prioridades da Administragdo, incluindo as despesas de
capital, para o_exercicio subseqiiente.

Dispora sobre as alteracdes na legislagdo tributaria. Essa atribui¢do da LDO esta
relacionada ao fato de que as receitas tributdrias sdo a principal fonte de
financiamento dos gastos publicos, dai a necessidade de haver uma previsao
adequada tanto em relagdo aos acréscimos, quanto aos decréscimos (ex.:previsdo de
novos tributos, diminuigdes ou aumento de aliquotas etc.).

Fixaré a politica de aplica¢do das agéncias financeiras oficiais de fomento (politicas
prioritarias para o Banco do Brasil, BNDES, Caixa Econémica, Banco do Nordeste e
demais agéncias fomentadoras do desenvolvimento).

2 PASCOAL, Valdecir Fernandes. Op. cit., p.35 a 36
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Autorizara a concessdo de qualquer vantagem ou aumento de remuneracdo de
servidores, a criagdo de cargos, empregos, funcdes ou alteragdo na estrutura de
carreira, bem como a admissdo. E contratacdo de pessoal a qualquer titulo na
administragdo. Excecdo: as empresas publicas ¢ as sociedades de economia mista.
nos termos do disposto no artigo 169 §.2° da CF ndo precisam dessa autorizacdo da
LDO (Grifo nosso).

A Lei Orcamentaria Anual (LOA), no conceito de PASCOAL*, representa um
instrumento de planejamento anual, que contem trés subor¢camentos, devendo estabelecer o
montante da receita estimada e da despesa fixada para o proximo exercicio financeiro, tendo

como principais caracteristicas:

A LOA dever estar compativel com o PPA e com a LDO.

A respectiva lei corresponde, na verdade, a 03 (trés) suborcamentos (CF artigo 165):
a) orcamento fiscal de toda a Administragao Publica, Direta e Indireta (todos os
Poderes, Ministério Publico, Tribunal de Contas, 6rgdos, Autarquias, Fundacdes
publicas, Empresas Publicas e Sociedades de Economia Mista), englobando a
despesa ¢ a receita de toda a Administragdo Publica para um exercicio financeiro,
menos os investimentos de empresas estatais e as receitas e despesas relativas a
seguridade social;

b) orcamento de investimentos das empresas em que o Poder Publico, direta ou
indiretamente, detenha a maioria do capital social com direito a voto (empresas
publicas e sociedades de economia mista);

c) orcamento da seguridade social (saude, previdéncia e assisténcia social), que
abrangera todas as entidades e 6rgdos a ela vinculados, da Administragéo Direta ou
Indireta, bem como os fundos ¢ fundagdes instituidos e mantidos pelo Poder
Publico. A razio da desvinculagdo dessas acdes do orcamento fiscal para um
subor¢amento especifico da seguridade social ¢ a garantia de que esses recursos nao
serdo desviados para qualquer fim, como aconteceu durante muitos anos no Brasil,
gerando o déficit na previdéncia publica. Visa, pois, a conferir transparéncia a gestdo
da seguridade social.

O orcamento fiscal e o orcamento de investimentos, compatibilizados com PPA, tém
o objetivo de reduzir as desigualdades entre as regides, segundo critério
populacional.

O Governo s6 podera iniciar qualquer programa ou projeto se houver autorizagdo
especifica na Lei Or¢camentaria.

Como vimos, a LOA, além de estimar as receitas e fixar as despesas, podera conter
autorizagdo para abertura de créditos suplementares e para contratagdo de operacdes
de crédito, ainda que por antecipagdo de receita (ARO).

Conteudo principal da LOA exigido pela CF, pela Lei 4.320/ 64 e pela LRF:
Constituicdo Federal (artigo 165, §6°) - devera acompanhar a LOA um
demonstrativo, regionalizado, sobre os efeitos da concessdo de anistia, isengdo,
remissoes, subsidios e beneficios de natureza financeira, tributaria e crediticia;

Lei N° 4.320/64 (artigos 2° e 22) - esses dispositivos estabelecem quais os
documentos, demonstrativos, anexos que deverdo integrar a proposta or¢amentaria
enviada anualmente pelo Executivo ao Legislativo. Inicialmente, no caput do artigo
2°, a lei estatui que a Lei do Or¢amento contera a discrimina¢do da receita e
despesa de forma a evidenciar a politica econdémica financeira e o programa de
trabalho do Governo, obedecidos os principios da unidade, universalidade e
anualidade. Vejamos os principais itens:

Comporao a proposta or¢amentaria:

a) mensagem do Chefe do Executivo, que contera: exposic¢ao circunstanciada da
situac¢do econdmico-financeira, documentada com demonstragdo da divida fundada e
flutuante, saldos de créditos especiais, restos a pagar € outros cCOmpromissos

2 PASCOAL, Valdecir Fernandes. Op. cit., p.36 a 42
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financeiros exigiveis; exposicao e justificag@o da politica econdmica e financeira do
Governo; justificacdo de receita e despesa, particularmente no tocante ao orcamento
de capital (receitas e despesas de capital);

b) projeto de Lei de Orgamento, que, por sua vez, sera integrado por:

1) sumario geral da receita por fontes e da despesa por fun¢des de Governo;

2) quadro demonstrativo de receita e despesa, segundo as Categorias
Econoémicas;

3) quadro discriminativo da receita por fontes e respectiva legislagio;

4) quadro das dotagdes por orgaos do Governo e da Administragao.
Acompanharao, ainda, a Lei de Or¢gamento nos termos da Lei n® 4.320/64:

1 quadro demonstrativo da receita e dos planos de aplicacdo dos fundos
especiais;

2. quadro demonstrativo do .programa anual de trabalho do Governo, em
termos de realizacdo de obras e de prestagdo de servigos;

c) tabelas explicativas, das quais, além das estimativas de receita e despesa,
constardo, em colunas distintas e para fins de comparagao:

a) receita arrecadada nos trés ultimos exercicios anteriores aquele em que se
elaborou a proposta;

b) a receita prevista para o exercicio em que se elabora a proposta;

c) a receita prevista para o exercicio a que se refere a proposta;

d) a despesa realizada no exercicio imediatamente anterior;

e) a despesa fixada para o exercicio em que se elabora a proposta; e

f) a despesa prevista para o exercicio a que se refere a proposta (Grifo Nosso).

1.3 Os Instrumentos de Planejamento e a Lei De Responsabilidade Fiscal (LRF)

A principal inovagdo apos a CF-88, foi a Lei Complementar n° 101, de 04 de maio de
2000, também denominada de Lei de Responsabilidade Fiscal - LRF, cujo principal objetivo
foi assegurar o equilibrio fiscal e dotar a administracdo publica de niveis de transparéncia.

Neste trabalho, importam as mudangas introduzidas pela LRF nos instrumentos de
planejamento, mais precisamente no PPA, na LDO e na LOA.

Quanto ao Plano Plurianual, a LRF ndo trouxe nenhuma modificacio, posto que o art.
3°, que dispunha sobre a matéria, foi vetado pelo Presidente da Republica.

Explicitando as razdes para o veto FIGUEIREDO? et. al., diz o seguinte:

Razdes do veto

O caput deste artigo estabelece que o projeto de lei do plano plurianual devera ser
devolvido para sang¢do até o encerramento do primeiro periodo da sessdo legislativa,
enquanto o § 2° obriga o seu envio, ao Poder Legislativo, até o dia 30 de abril do
primeiro ano do mandato do Chefe do Poder Executivo. Isso representara ndo s6 um
reduzido periodo para a elaboragdo dessa pega, por parte do Poder Executivo, como
também para a sua apreciagdo pelo Poder Legislativo, inviabilizando o
aperfeigoamento metodoldgico e a selegdo de programas e agdes prioritarias de
governo.

» FIGUEIREDO, Carlos Mauricio Cabral, et al. Comentarios a Lei de Responsabilidade Fiscal). Recife: Editora
Nossa Livraria, 2001, p.45-46
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No que se refere a LDO, a LRF conferiu importancia fundamental a esse instrumento,
transformando-o na peca principal do planejamento integrado no Brasil, que além de cumprir
as determinacdes constitucionais, deve atender ao disposto no art. 4° da LRF, o qual
estabelece a LDO:

a) dispor sobre o equilibrio entre receitas e despesas;

b) aprovar normas para o controle de custos e a avaliacdo dos resultados dos

programas financiados pelo or¢amento;

c) disciplinar as transferéncias de recursos a entidades publicas e privadas;

d) definir o resultado primario a ser obtido com vistas a_reducdo do montante da

divida e das despesas com juros;

e) estabelecer critérios e formas de limitacdo de empenho, caso ocorram os seguintes

fatos:1° -arrecadacdo da receita inferior a estimada, de modo a comprometer as
metas de resultado primario e nominal®; 2° -necessidade de se reconduzir a divida
aos limites estabelecidos;

f) fixar, em percentual da Receita Corrente Liquida, o montante da Reserva de

Contingéncia. (Grifo Nosso)

Além de introduzir as altera¢des acima mencionadas na LDO, a LRF acrescentou mais
trés anexos a serem apresentados por ocasido do envio da LDO ao Poder Legislativo.

O primeiro anexo, denominado de Anexo de Metas Fiscais®, exigido para todos os
entes da federagdo, estabeleceu algumas projegdes trienais, fato que ampliou a abrangéncia da
LDO, tendo como contetudo:

a) metas para receitas, despesas, resultados nominal e primario e montante da divida

para o exercicio a que se refere e para os dois exercicios seguintes:

“Resultado Primério ¢ a diferenca entre as receitas e as despesas NAO financeiras. Exemplo de receitas
financeiras: aplicagdes financeiras, operagdes de crédito e alienagdo de ativos; despesas financeiras: encargos
da divida e amortizagdes. E um indicador da "auto-suficiéncia" de recursos publicos para a cobertura das
despesas. Por outro lado, demonstra o quanto o ente publico depende de recursos de terceiros para a cobertura
das despesas. Supondo que o Anexo de Metas da LDO tenha estipulado um Resultado Primario de 10 e que,
ao longo do exercicio financeiro, o Governo constate que ndo esta conseguindo alcanga-lo, de nada adiantara
obter empréstimos ou vender bens ou, mesmo, deixar de pagar a divida. Para alcangar o Resultado Primario,
devera ou obter mais receitas ndo-financeiras (ex.: tributos) e/ou cortar despesas ndo-financeiras (ex.: pessoal).
Resultado Nominal ¢ a diferenca entre as receitas e as despesas publicas, incluindo despesas e receitas
financeiras, os efeitos da inflacdo (corre¢do monetaria) e da variagdo cambial. Equivale ao aumento da divida
publica liquida (ADPL).

270 art. 63, inciso 111, da LRF, faculta aos Municipios com menos de 50 mil habitantes a s6 elaborarem o Anexo
de Metas a partir do exercicio financeiro de 2005.
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b) demonstrativo das metas anuais, instruindo com memodria de metodologia de

calculo que justifiquem os resultados pretendidos, comparando-os com as fixadas

para os 03(trés) exercicios anteriores e evidenciando a consisténcia delas com as

premissas € os objetivos da politica econdmica nacional;

c) aevolugdo do patrimoénio liquido nos ultimos trés exercicios, destacando a origem

e a aplicacao de recursos com a alienagdo de ativos;

d) a avaliacdo do cumprimento das metas do ano anterior ¢ o demonstrativo da

estimativa e compensacdo da renuncia de receita e da margem de expansio das

despesas obrigatorias de carater continuado;

e) a avaliacdo financeira e atuarial de todos fundos e programas estatais de natureza

atuarial. (Grifo Nosso)

O segundo anexo, denominado de Anexo de Riscos Fiscais®®, exigido para todos os
entes da federagdo, objetiva avaliar os passivos contingentes e outros riscos que possam afetar
as contas publicas, devendo, ao mesmo tempo, informar as providéncias a serem tomadas pela
instituicdo, caso se concretizem, devendo conter:

a) estudos sobre a possibilidade de o Governo vir a sofrer decisdo desfavoravel da

Justica em processo referente a remuneragao de servidores publicos, por exemplo,
contratos com empresas privadas etc.. Refere-se as chamadas provisdes que a
administracdo publica devera fazer;

b) devera estabelecer com base nas estimativas realizadas, o percentual da Receita

Corrente Liquida - RCL* para a constitui¢io da Reserva de Contingéncia™.

B O art. 63, inciso 111, da LRF, faculta aos Municipios com menos de 50 mil habitantes a s6 elaborarem o Anexo
de Riscos Fiscais a partir do exercicio financeiro de 2005.

® 0 artigo 2°, inciso IV, da LRF define Receita Corrente Liquida como sendo o somatério das receitas
tributdrias, de contribuicées, patrimoniais, industriais, agropecudrias, de servicos, transferéncias correntes e
outras receitas também correntes, DEDUZIDOS:

NA UNIAO -os valores transferidos aos Estados e Municipios por determinagdo constitucional ou legal (FPE,
FPM e SUS, por exemplo), e as contribui¢des mencionadas na alinea "a" do inciso I e no inciso II do art. 195, e
no art. 239 da Constitui¢ao Federal (Contribuicdo para seguridade social, PIS e PASEP);

NOS ESTADOS -as parcelas entregues aos Municipios por determinag@o constitucional (exemplo: 25% do
ICMS, 50% do IPVA e 25% do IPI -Exportacdo);

NA UNIAO, NOS ESTADOS e MUNICIPIOS -a contribui¢io dos servidores para o custeio do seu sistema de
previdéncia e assisténcia social e as receitas provenientes da compensacao financeira citada no § 9°. do art. 201
da Constituicdo (estas ultimas dizem respeito as receitas decorrentes da compensagdo financeira entre os
diversos sistemas de previdéncia). Grifo nosso.

30F uma dotacio genérica da despesa publica, constituindo-se exce¢do ao principio da especificacao.
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O terceiro anexo ¢ exclusivo da Unido e serve como orientador para os Estados e

Municipios elaborarem suas LDO, devendo conter:

a) os objetivos das politicas monetaria, crediticia e cambial;

b) os parametros e as projecdes para seus principais agregados e variaveis, ¢ ainda

as metas de inflacdo, para o exercicio subseqiiente (por exemplo: proje¢ao do PIB,

da taxa de juros, taxa de cambio, taxa de inflagdo etc.). (Grifo Nosso)

No que se refere a Lei Orgamentéaria Anual a medida que a LRF introduziu varias
modificagdes na LDO, sendo instrumentos de planejamento interdependentes, teve também

que adaptar a nova estrutura da LOA, estabelecendo no seu art. 5%

a) um demonstrativo da compatibilidade da programacdo do or¢amento com as
metas da LDO previstas no respectivo Anexo de Metas Fiscais. Todavia,: nos
termos do artigo 63, III da LRF, para os Municipios com menos de 50 mil

habitantes, esse demonstrativo s6 serd exigido a partir de 2005;

b) o demonstrativo previsto no artigo 165, §6° da CF/88, devidamente acompanhado
das medidas de compensagdo a renuncias de receitas e ao aumento de despesas

obrigatorias de carater continuado;

c) reserva de contingéncia, cuja forma de utilizagdo ¢ montante, definido com base
na RCL, deverdo estar assinalados na LDO. Destina-se ao pagamento de passivos
contingentes, além de outros riscos fiscais imprevistos. Essa reserva, decorrente
do principio contabil da prudéncia, destina-se a cobrir as despesas ja assinaladas
no anexo de riscos fiscais, bem como outras imprevistas, decorrentes de

calamidade publica, por exemplo;

d) todas as despesas relativas a divida publica, mobilidria ou contratual e respectivas
receitas, sendo o refinanciamento da divida (e suas receitas) demonstrado de

forma separada, tanto na LOA como nas leis de créditos adicionais. (Grifo Nosso)
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1.4 O Conceito de Orcamento Publico

O Orcamento Publico ¢ um instrumento de planejamento da administragdo publica,

definido por BALEEIRO®', da seguinte forma:

Os orcamentos documentam expressivamente a vida financeira de um pais ou de
uma circunscri¢do politica em determinado periodo, geralmente de um ano, porque
contém o calculo das receitas e despesas autorizadas para o funcionamento dos
servigos publicos ou para outros fins projetados pelos governos. A sua importancia,
sob varios pontos de vista, ¢ imensa, como a propria evolugdo das idéias
orgamentarias o testifica.

Nos Estados democraticos, o or¢camento é considerado o ato pelo qual o Poder
Legislativo prevé e autoriza ao Poder Executivo, por certo periodo e em por menor,
as despesas destinadas ao funcionamento dos servigos publicos e outros fins
adotados pela politica econdmica ou geral do pais, assim como a arrecadagdo das
receitas ja criadas em lei.

Na concepcio de MATIAS PEREIRA:

O orgcamento publico, aceito como instrumento de planejamento e controle da
administracdo publica, apresenta-se como uma técnica capaz de permitir que
periodicamente sejam reavaliados os objetivos e fins do governo. Visa permitir
também a avaliacdo comparativa de diversas fungdes e programas entre si € o
relacionamento de seus custos, bem como facilitar o exame da funcgdo total do
governo e de seu custo em relagdo ao setor privado da economia. Representa sem
davida alguma, a mais importante fonte de informacdo e de controle democratico do
Estado. Nesse sentido, torna-se oportuno ressalvar que nenhum planejamento, por
mais critico, criativo, criterioso e sofisticado, podera substituir o controle
democratico, visto que o planejamento apresenta-se apenas como um instrumento
essencial de viabilizagdo para o atingimento do bem comum da sociedade.

De forma mais técnica, mas sem fugir das caracteristicas basicas dos demais autores,

SLOMSKI™® define o or¢gamento publico como:

[...] uma lei de iniciativa do Poder Executivo que estabelece as politicas publicas
para o exercicio a que se referir; terd como base o plano plurianual e sera elaborado
respeitando-se a lei de diretrizes orcamentarias aprovada pelo Poder Legislativo. E
seu conteido basico serd a estimativa da receita e a autorizagdo (fixacdo) da despesa,
e sera aberto em forma de partidas dobradas em seu aspecto contabil.

Para NOBREGA™, tendo por base BUVIER, o or¢amento publico deve responder a a

trés questdes fundamentais, como o mesmo esclarece:

3! BALEEIRO, Aliomar. Uma introdugio a Ciéncia das Finangas. 13 ed. rev. e atualizada por Flavio Bauer
Novelli. Rio de Janeiro: Editora Forense, 1981, p.387

32 PEREIRA, José Matias. Finangas Publicas: a politica orgamentaria no Brasil. 2* ed. Sio Paulo: Editora Atlas,
2003, p.132.

3 SLOMSKI, Valmor. Manual de Contabilidade Publica: um enfoque na contabilidade municipal, de acordo
com a Lei de Responsabilidade Fiscal. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2001, p.214.

3 NOBREGA, Marcos. Lei de Responsabilidade Fiscal e leis or¢amentarias. Sdo Paulo: Editora Juarez de
Oliveira, 2002, p.64.
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O orgamento publico responde a uma problematica diferente, posto que ndo existe
“lucro”, no sentido monetario do termo, nos orgamentos estatais. As previsdes
contidas nos orgamentos publicos refletem as preocupagdes, as necessidades da
sociedade e se caracterizam por previsdes de receita e autorizacdes de despesas.
Assim, segundo Bouvier””, o orgamento publico se presta a responder trés intrigantes
questdes: a) quais os servigos ¢ bens que o Estado vai oferecer gratuitamente a
populagdo; b) quem suportara e que meios se dard o custo do financiamento desses
servigos; ¢) e quais serdo as conseqiiéncias para a economia global das relagdes
financeiras exteriores da Nacdo. Ai reside a diferenga basica entre orgamentos
privados e dos orcamentos publicos: o interesse publico estard presente neste tltimo.

36 . \ ~ - ~
SILVA™, por seu turno, associa o orgamento a questdo da moderna administragdo

publica, a Ciéncia das Finangas e a democracia, afirmando:

O or¢amento como um ato autorizativo das despesas que o Estado deve efetuar em
um exercicio ¢ um instrumento da moderna administragdo publica. Entretanto, em
outras épocas foram aplicados diversos procedimentos rudimentares de controle dos
gastos realizados pelo Estado ou pelo principe.

O estudo do orcamento pode ser considerado do ponto de vista objetivo ou
subjetivo. No aspecto objetivo, designa o ramo das Ciéncias das Finangas que estuda
a Lei do Orgamento e o conjunto de normas que se refere a sua preparagdo, sangdo
legislativa, execugdo e controle, ou seja, considera a fase juridica de todas as etapas
do orcamento (preventiva, executiva e critica).

No aspecto subjetivo constitui a faculdade adquirida pelo povo de aprovar a priori,
por seus representantes legitimamente eleitos, os gastos que o Estado realizara
durante o exercicio.

Desse modo, o Orgamento estd intimamente ligado ao desenvolvimento dos
principios democraticos, a idéia da soberania popular e, por conseguinte, ao triunfo
dos sistemas representativos do Governo, em contraposicdo aos Estados antigos,
quando o monarca considerava patriménio proprio o tesouro publico e a soberania
do principe tinha fundamento divino. Nessa época o povo ndo participava da fixagao
dos impostos e dos gastos publicos, pois o monarca impunha os tributos que
desejava e gastava segundo seu poder discricionario.

Para PISCITELLI”, 0 orgamento ¢€:

A agdo planejada do Estado, quer na manutencdo de suas atividades, quer na
execucdo de seus projetos, materializa-se através do orcamento publico, que € o
instrumento de que dispde o Poder Publico (em qualquer de suas esferas) para
expressar, em determinado periodo de tempo, seu programa de atuacio,
discriminando a origem e o montante dos recursos a serem obtidos, bem como a
natureza e o montante dos dispéndios a serem efetuados.

Na 6tica de ANGELICO®, o orcamento publico ndo tem uma definicdo precisa, sendo

vejamos:

33 BUVIER, Michel et al. Finances Publiques. 4* ed. Paris: Editora L.G.D.J., 1998, p.184, apud NOBREGA,

Marcos, op. cit. p.64.

3% SILVA, Lino Martins da. Contabilidade Governamental: um enfoque administrativo. 4* ed. Sdo Paulo: Editora

Atlas, 2000, p.32.

37 PISCITELI, Roberto Bocécio. Contabilidade Publica: uma abordagem de administragdo financeira. 2* ed. Sdo
Paulo. Editora Atlas. 1997. p.48.
* ANGELICO, Jodo. Contabilidade Publica. 8" ed. Sdo Paulo. Editora Atlas. 1994. p.18.
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Ainda nfo se chegou a uma defini¢do de orgamento que fosse livre de critica e aceita
pacificamente pela maioria dos autores. Divergem as opinides e, assim, a questio
continua aberta a discussao.

Ha sobre a matéria trés teorias. A primeira, tendo a frente o economista alemdo
Hoennel, declara que o or¢amento é sempre uma lei. A segunda, comandada pelo
constitucionalista francés Léon Duguit, sustenta que o orgamento é em algumas de
suas partes, um simples ato administrativo, as vezes simplesmente contabil e, em
outras partes, ele ¢ lei. A terceira teoria, mais difundida, liderada pelo financista
Gaston Jeze, entende que o orgamento possui apenas a aparéncia de lei, mas sua
substancia ndo ¢ de uma lei.

Ja KOHAMA® prefere analisar o orgamento publico dentro do contexto de

planejamento integrado, como veremos neste excerto:

Dentre

O Governo tem como responsabilidade fundamental o melhor nivel dindmico de
bem-estar a coletividade. Para tanto, utiliza-se de técnicas de planejamento e
programagdo de acdes que sdo condensadas no chamado sistema de planejamento
integrado.

Esse sistema busca, principalmente, analisar a situagdo atual - diagnostico - para
identificar as ag¢des ou alteracdes a serem desenvolvidas visando atingir a situagdo
desejada.

[..]

O Sistema de Planejamento Integrado, no Brasil também conhecido como processo
de Planejamento-Orcamento, consubstancia-se nos seguintes instrumentos, alias,
atendendo a mandamento constitucional:*

a) Plano Plurianual,

b) Lei de Diretrizes Or¢amentarias;

¢) Lei de Orcamentos Anuais (Grifo Nosso).

grandes estudiosos da questdo or¢camentdria, podemos citar

GIACOMONI", que oferece uma reflexio sobre a evolugdo conceitual do or¢amento publico,

afirmando:

O Orgamento publico ¢ caracterizado por possuir uma multiplicidade de aspectos:
politico, juridico, contabil, econdmico, financeiro, administrativo, etc. Seu conceito
tem sofrido significativas mudangas ao longo do tempo, em decorréncia da evolugdo
de suas fungdes, hoje marcadamente diversas daquelas que o distinguiam no
passado. Assim, o entendimento de sua conceituacdo atual fica facilitado a partir da
analise que caracterizou a transformagao de seus papéis principais, que, por sua vez,
determinaram altera¢des na importancia relativa de cada um dos aspectos citados.

Diante das diversas concepgdes apresentadas, infere-se que o conceito de orcamento

ndo ¢ algo estatico ou definitivo, mas se caracteriza como um instrumento de planejamento,

cuja funcao de controle da administracao publica evolui conforme o grau de participagdo da

sociedade, representada nos regimes democraticos pelo Parlamento e, mais recentemente, com

a contribuicdo direta dos cidaddos através dos orcamentos participativos.

3 KOHAMA, Heilio. Contabilidade ptblica: teoria e pratica. 9* ed. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2003, p.56.
0 Art. 165 da Constituicio Federal de 1988.
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Essa evolugdo caracteriza-se do ponto de vista técnico pela mudanca dos objetivos
contidos em cada orgamento, que evoluiu do tradicional para o moderno, deste para o
orcamento-programa, até a insercao direta da populagdo nos or¢amentos participativos. Os
trés primeiros serdo tratados nos topicos seguintes, enquanto o ultimo, por se tratar do tema

central do trabalho, sera estudado no segundo capitulo.

1.5 Os Orcamentos Tradicional e Moderno
1.5.1 O Orcamento Tradicional

Tanto a histéria do orgamento como o seu conceito tém evoluido ao longo dos anos
com o aprimoramento dos sistemas democraticos. Para melhor elucidar esta evolugdo, ¢
importante definir e comparar os orcamentos tradicional e moderno.

Para GIACOMANI*, o orgamento tradicional tinha como fungio principal o controle
politico, definindo-o assim:

Mesmo ndo sendo possivel ignorar que o or¢amento, desde o inicio, representou
uma importante conquista como instrumento disciplinador das finangas publicas, sua
fungdo principal foi a de possibilitar aos 6rgdos de representacdo um controle
politico sobre os Executivos. O or¢amento e os demais elementos financeiros
estavam a servico da concep¢do do Estado Liberal, preocupado em manter o
equilibrio financeiro e evitar a0 maximo a expansdo dos gastos. Glastone, célebre
ministro das finangas da Inglaterra (1868-74), considerava que as despesas que
excedessem “...as legitimas necessidades do pais constituiam ndo apenas desperdicio
pecunidrio, mas um grande mal politico e, acima de tudo, moral.*

Embora o centro tenha sido a questdo do controle politico, outro aspecto merecia
destaque no orcamento tradicional, o técnico, que evidenciava a importancia da
instrumentaliza¢do do controle da despesa, através de duas classificagdes:

a) por unidades administrativas ou 6rgaos responsaveis pelos gastos;

b) por objeto ou item da despesa, a exemplo de pessoal, material de consumo, etc.

1 Op. cit p.64.
2 Op. cit. p.64.
# MAC GREGOR, D. H, apud GIACOMANI, James. op. cit. p. 65
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Dessa forma, o orgamento tradicional preocupava-se, em termos técnicos, quase que
exclusivamente com o “quanto gastar” e ndo “como e onde gastar”, podendo ser chamado de

“Lei de Meios”, com os quais o Estado conta para poder custear suas atividades.

1.5.2 O Or¢amento Moderno

Como ja foi dito anteriormente, o conceito de or¢amento evoluiu historicamente
acompanhando a propria evolugdo e transformagdo do papel do Estado. O orgamento moderno
comeca a ganhar feitura no final do século XIX, quando foi exigido do Estado o abandono da
neutralidade e a intervengao corretiva de distor¢des existentes no sistema econdmico € a
responsabilidade por programas que induzissem e alavancassem o desenvolvimento.

Assim o orcamento moderno muda o enfoque de controle politico para ser um

instrumento de administracdo, como bem relata GTACOMANI*:

A idéia de orcamento moderno nasceu quase que junto com o século XX. Entre seus
idealizadores deve ser citada a Comissdo de Economia e Eficiéncia do presidente
Taft (1910-12)* e autores pioneiros como Frederick A. Cleveland, Paul T. Beisser e
Edward A. Fitizpatrick.*®. W. F. Willoughby foi bastante feliz ao apresentar, assim
as novas concepgoes do orcamento.

O orcamento ¢ algo mais que uma simples previsdo de receita ou estimativa de
despesa. E - ou deve ser -, a0 mesmo tempo, um relatério, uma estimativa e uma
proposta. E - ou deve ser -, um documento por cujo intermédio o chefe do executivo,
como autoridade responsavel pela conduta dos negdcios do governo, apresenta-se a
autoridade a quem compete criar fontes de renda e conceder créditos e faz perante
ela uma exposicdo completa sobre a maneira por que ele e seus subordinados
administram os negocios publicos no ultimo exercicio; ¢ - ou deve ser -, o
documento em que expde a situacdo do tesouro publico no momento. Na base dessas
informagdes é que ele traca o seu programa de trabalho para o exercicio seguinte,
entdo como acha que deve ser financiado esse programa.47

O aspecto econdmico tem elevada importancia para o orcamento moderno, tendo

~ . . 48 o . .
como fundamenta¢do a doutrina Keynesiana™, que passa a utilizar sistematicamente o

* Op. cit. p.66.

* No trecho a seguir do Relatorio da Comissdo Taft aparece claramente a énfase dada aos resultados da agdo do

governo: “...0 administrador precisa ter diante de si informes regulares que reflitam resultados em termos de

qualidade e quantidade; ele deve estar habilitado a medir qualidade e quantidade dos resultados por unidades de

custo e unidades de eficiéncia” . (grifo dos autores) In: LEE JR,. Robert D. JOHNSON, Ronald W. Public

budgeting systems. Baltimore: University Park Press, 1973. p. 102.

% Para descri¢dio suscinta da contribuigdo desses autores ver LEE JR,. Robert D. JOHNSON, Ronald W. op. cit.

p. 102 a 103.

* MOOIJEN, Guilherme apud GIACOMANI, James. op. cit. p. 66-67

* A doutrina Keynesiana é uma referéncia ao seu criador John Maynard Keynes, que introduziu no modelo
econdmico os gastos governamentais.
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or¢amento como instrumento da politica fiscal do governo, visando a estabilizagdo econdmica

ou a ampliacao dos niveis de atividade economica.

Embora o centro tenha sido a questdo administrativa com predominancia no aspecto

econdmico do or¢amento, outros aspectos mereceram destaque, como:

a)

b)

d)

aspecto politico: o or¢amento representa a orientacdo econdmica, administrativa e
social do Governo que reflete o cumprimento de suas promessas e plano de
governo assumidos durante as campanhas eleitorais, discutidos pela sua base
parlamentar e pelas aliancas realizadas;

aspecto juridico: o orcamento, conforme a CF-88, ¢ uma lei e como tal envolve
aspectos formais e juridicos desde a sua elaboragao até a sua execugao;

aspecto técnico: o or¢amento utiliza uma linguagem contabil, com classificacdes
para a receita e a despesa, que deve identificar de forma mais transparente a
obtencao e aplicagdo de recursos publicos; e

aspecto financeiro: o or¢amento representa o fluxo monetario da obtencao de
receitas e a realizagdo de despesas, além de distribuir o 6nus tributario pelos

agentes econdmicos de forma mais eqiiitativa.

1.6 O Orcamento-Programa (PPBS*)

Em matéria de evolugdo, o Orgamento-programa, também denominado de or¢camento

de desempenho, ¢ a técnica mais proxima do ideal desejado, e teve a ONU como orgao

principal para a sua manualizagdo e divulgacdo, tendo-o conceituado da seguinte forma:

um sistema em que se presta particular atencdo as coisas que um governo realiza
mais do que as coisas que adquire. As coisas que um governo adquire, tais como
servigos pessoais, provisdes, equipamentos, meios de transporte, etc., ndo sio,
naturalmente, sendo meios que emprega para o cumprimento de suas fungdes. As
coisas que um governo realiza em cumprimento de suas fungdes podem ser estradas,
escolas, terras distribuidas, casos tramitados e resolvidos, permissdes expedidas,

estudos elaborados ou qualquer das inimeras coisas que podem ser apresentadas. O

¥ O significado da sigla PPBS, representa Planinning-Programming-Budgeting System



44

que nado fica claro nos sistemas orgamentarios ¢ esta relagdo entre coisas que o

governo adquire e coisas que realiza.”’

Muito mais que a introducdo ou a énfase nas realizagdes governamentais, o

or¢amento-programa inovou pela organicidade, favorecendo reais possibilidades de

implantacdo em todos os niveis de governo e em qualquer pais, cujos elementos essenciais, de

acordo com GIACOMANTI’!, sdo:

a)

b)

d)

0s objetivos e propositos perseguidos pela instituicdo e para cuja consecugao sao
utilizados os recursos or¢camentarios;

0s programa, isto €, os instrumentos de integracdo dos esfor¢os governamentais
no sentido da concretizagdo dos objetivos;

os custos dos programas medidos por meio de identificagdo dos meios ou insumos
(pessoal, material, equipamentos, servi¢os etc.) necessarios para obtencdo dos
resultados; e

as medidas de desempenho com a finalidade de medir as realizagdes (produto

final) e os esfor¢os despendidos na execugdo dos programas.

O diagrama da pagina seguinte serve para descrever os principais componentes do

Orcamento-programa, bem com sua inter-relagdo, devendo ser seguida a seguinte seqii€ncia:

a)
b)

c)

d)

primeiro estabelecem-se programas e atividades significativos para cada funcao;
cada funcdo deve ser confiada a uma unidade ou organizagao;

cada unidade ou organizagdo tera seus objetivos determinados de acordo com as
fungdes, programas e atividades;

o sistema de contas e de gestdo financeira deve ser correlacionado com a
classificag¢do funcional-programatica;

para cada programa e suas subdivisdes devem ser estabelecidas medidas que

permitam avaliar o desempenho e rendimento.

* MARTNER, Gozalo. Apud GIACOMANI, op. cit. P. 157.
I GIACOMANI, James. op. cit. p.157
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FIGURA 1.2: Principais Componentes do orgamento-programa

OBIETIVO » | PROGRAMAS
MEDIDA DE
DESEMPENHO
PRUDUTO
FINAL h
CUSTO

Fonte: Or¢amento Publico de James Giacomani, p. 158.

Para Charles L. Schultze™, os requisitos para implantacio do PPBS sdo os seguintes:

a) explicitar da forma mais precisa possivel os objetivos basicos de cada programa.
Precisdo aqui significa questionar realmente que impactos se pretende alcangar. O
objetivo de um Programa Rodoviario ndo deve ser, por exemplo, construgdo de
estradas simplesmente, mas o transporte de pessoas e bens, de forma eficaz e
segura;

b) identificar o produto final de cada programa para representar adequadamente os
objetivos inicialmente tragados. Voltado ao exemplo do Programa Rodoviario,
construir ‘n’ quilometros de estrada nao ¢ boa indicacdo do produto final do
programa. O indicador adequado para um programa que objetiva transporte eficaz
e seguro sdo as horas de viagens economizadas, o numero de acidentes evitados
etc.;

¢) em cada programa devem aparecer consignados todos os custos envolvidos na
consecucdo dos objetivos. Para tal, em muitos casos deverdo ser analisados os

custos que extrapolam o periodo do or¢amento anual;

2 SCHULTZE, Charles L., apud. GIACOMANI, James. op. cit. p. 159
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d) Anadlise das alternativas ¢ um requisito-chave no PPBS. Sempre que possivel

devem ser cotejadas alternativas de forma que seja possibilitada a identificagcdo
daquela que maiores vantagens apresenta em termos de eficacia e de economia. Se
o objetivo, por exemplo, for o da agilizacdo do escoamento de safras agricolas, a
alternativa rodovia deve ser cotejada com a alternativa ferrovia e até com a
hidrovia, caso exista; e

O ultimo requisito recomenda a aplicagdo do método em todos os oérgdos do
governo de forma sistematica, objetivando enquadrar, nesse processo, 0 maior

numero de decisdes orgamentarias no menor prazo de tempo.



2. ORCAMENTO-PARTICIPATIVO

Como foi visto no capitulo anterior o conceito de or¢amento publico vem ao longo da
histéria em constante evolucao, de forma que seria impossivel prever qual o tipo ideal de
orgamento, pois 0 mesmo esta diretamente vinculado as func¢des do Estado e a forma de
governo.

Desde os tempos mais remotos, os relatos sobre o surgimento do or¢gamento publico na
Inglaterra em 1217, quando o Rei Jodo Sem Terra, outorgou a Carta Magna, os tratadistas
afirmam que essa conquista foi gracas as pressdes dos bardes feudais que integravam o
Common Counsel: 6rgdo de representacdo na época, como descreve GIACOMANTI>,
caracterizando a relagdo direta entre orgamento ¢ democracia, tendo em vista ser 0 mesmo um
instrumento de controle da sociedade sobre o Estado, seja do ponto de vista das fontes de

financiamento (tributacdo), seja nas aplicacdes dos recursos publicos.

2.1 Breve Historico

No Brasil, a relagdo entre orgamento publico e democracia ndo ocorreu diferente de
outros paises, visto que o aparecimento do or¢amento, desde a época do império, teve seu
inicio com a Inconfidéncia Mineira, passando por periodos de grande evolugdo e retrocesso,
tendo em vista os movimentos autoritarios ou democraticos vividos pelo pais. E comum frisar
a participagdo popular no Brasil em termos do sistema de planejamento integrado, cujo
principal instrumento de curto prazo ¢ o or¢amento. E a essa participacdo, denominou-se
comumente de or¢camento-participativo.

A esséncia do or¢gamento-participativo ¢ a democratizagdo dos processos decisorios da
gestao publica, conceito amplo que utilizaremos no decorrer desse trabalho

Com abertura democratica no final dos anos 70 ¢ inicio dos anos 80, a sociedade
brasileira comeca a ter uma participacdo maior e ensaia uma reaproximacao com o Estado,

através dos movimentos sociais organizados e de grupos politicos, que caracterizariam o

aparecimento do Orcamento-Participativo, como bem relata PIRES>*:

53 :

Op. cit. p.46
> PIRES, Valdemir, Or¢amento-participativo: o que ¢ , para que serve, como se faz. Sio Paulo: Editora Manole,
2001, p. 37.
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Os ventos democraticos, que comegaram a soprar no Brasil no final dos anos setenta
e inicio dos anos oitenta, trouxeram consigo um impeto participacionista bastante
amplo, originado de setores sociais mobilizados e de grupos politicos que se
consolidaram no bojo da luta contra a ditadura militar. Esta grita por maior
influéncia dos cidaddos comuns sobre as decisdes do Estado foi ampliada pela
imprensa, agora livre das mordagas que lhes haviam sido impostas anteriormente.
No afa de diminuir o fosso que o regime autoritario havia cavado entre o governo ¢ a
sociedade civil, os setores sociais e grupos politicos que forjaram a democratizagdo
sempre colocaram entre as suas preocupacdes reclamos por direitos sociais e
politicos cuja solu¢do passava por posicionamentos e medidas deliberadas e
praticadas pelas diferentes esferas de governo. Sob tal clima, ndo tardou para que
uma proposta de participacdo popular na gestdo dos recursos publicos aparecesse
como a palavra de ordem, especialmente nos momentos de disputa eleitoral e nas
ocasides em que grupos tradicionalmente oposicionistas assumiam governos. Foi
assim que o chamado Orgamento-participativo se tornou proposta corrente no
cenario politico brasileiro, nos anos oitenta, numa retomada, por alguns segmentos
politicos, das tentativas municipais de planejamento participativo que se esbogaram
de meados da década de setenta para o final da década seguinte (Grifo Nosso).

Passada esta primeira fase, inicia-se uma com pouquissimas experiéncias de
orgamento-participativo, sob a lideranga do Partido dos Trabalhadores - PT, que colocava o
O.P como um dos seus principais itens do modo de governar. Vale ressaltar que nao pertence
ao PT a idéia, nem tdo pouco a iniciativa do orgamento-participativo, apenas sua incorporagao
ao programa de governo, principalmente nas eleicdes de 1982 a 1988 e na gestao de algumas
prefeituras, no periodo 1989-92°°. Esta fase ndo logrou muitos éxitos nem implicou ampla
divulgacdo do O.P, terminando a década de 80 e indo até meados dos anos 90 com o
orgamento-participativo muito pouco conhecido e aplicado, mesmo sendo recomendada pela
CF-88%°, em seu art. 29, inciso X, a cooperacdo das associagcdes representativas no
planejamento municipal:

Art. 29 - O Municipio reger-se-a por lei organica, votada em dois turnos, com o
intersticio minimo de dez dias, e aprovada por dois ter¢os dos membros da Camara
Municipal, que a promulgara, atendidos os principios estabelecidos nesta

Constituigdo, na Constitui¢ao do respectivo Estado e os seguintes preceitos:

()

X - cooperagdo das associagdes representativas no planejamento municipal.

Em meados da década de 90, impulsionada pelas questdes da descentralizagdao e da
participagdo popular, no plano interno, ¢ motivada pela conjuntura internacional liberalizante

da economia, no plano externo, a discussd@o do or¢amento-participativo ressurge tendo como

> De acordo com PIRES, Waldemir, op. cit. p.40, algumas cidades brasileiras que passaram pela experiéncia
petista foram: Piracicaba SP, Porto Alegre RS, Santo André SP, Diadema SP, Jaboticabal SP, Santos SP, Sdo
Bernardo do Campo SP, Ipatinga MG, Betim MG.

%% Op. cit. art: 29.
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balizadores desse processo os proprios organismos internacionais de crédito e de fomento que

admitiram a importancia da participacao popular nas decisdes de governo. Esse fenomeno

provocou uma grande mudanga nas eleicdes municipais de 1996, fazendo com que grande

parte das liderangas politicas nacionais incluissem o O.P no programa de governo, fato

devidamente observado e relatado por MENDES”’.

No Brasil, nos ultimos quinze anos, a participacdo popular no governo tem
interessado pesquisadores de diferentes areas de estudos, resultando inumeras
dissertagdes, livros, artigos, etc. De igual modo, o assunto tem despertado interesses
dos partidos politicos, transformando-se em plataforma eleitoral ou em destacado

componente de programa de governo.

Outro importante acontecimento para a ampliacdo do O.P e sua incorporacdo quase

que obrigatdria aos programas de governo foi o fato do tema ter sido escolhido como uma das

quarenta e duas melhores praticas do mundo apresentadas no Habitat I

GENRO & SOUZAY:

I§ 8, como relata

Apos 20 anos da realizagdo da Primeira Conferéncia Mundial sobre Assentamentos
Humanos - Habitat I, diante de um quadro de crescente desigualdade combinado
com o fendmeno da urbanizagdo a nivel mundial, as Nag¢des Unidas convocaram e
realizaram , no més de junho de 1996, em Istambul, na Turquia , o Habitat II.
Também se realizaram em Istambul, nos dias 30 ¢ 31 de maio, varios eventos
preparatorios a conferéncia mundial, como o da Assembléia Mundial de Cidades e
Autoridades Locais. A delegacdo de Porto Alegre, neste evento, apresentou por meio
do prefeito Tarso Genro uma emenda - assinada também pelos prefeitos de
Montevidéu (Uruguai) e Diadema (SP) - incorporando a experiéncia do Or¢camento-
participativo como uma das recomendac¢des da Declaracdo Final da Assembléia
Mundial de Cidades e Autoridades Locais para o Habitat II.

O Orcamento-participativo de Porto Alegre foi selecionado pelo Programa de
Gestdo Urbana da ONU - Sec¢éo para a América Latina - como uma das 42 melhores
praticas de gestdo urbana do mundo (Grifo Nosso).

Por todos esses fatos, 1996 pode ser considerado o marco inicial na consolidagcdo do

orcamento-participativo no Brasil.

A experiéncia

petista foi inovadora na medida que concentrou o planejamento

participativo no horizonte de curto prazo, utilizando tanto recursos materiais quanto recursos

*” MENDES, Eugénio Lima. Participagio Popular e Governo: Algumas questdes tedricas, conceituais e praticas
(1994). Anais do 18° ENAPAD, Curitiba, 1994, p. 44.

*¥ O termo designa a 2* Conferéncia Mundial sobre Assentamentos Humanos - Habitat II, realizado pela ONU
em Istambul - Turquia - 1996.

Y GENRO, Tarso e SOUZA, Ubiratan de. O Or¢amento-participativo: A experiéncia de Porto Alegre. 2* Ed. Sao
Paulo: Editora Fundagdo Perseu Abramo. 1997, p. 74-75.
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de poder para viabilizar uma nova forma de governar. A inovagdo na maneira de planejar foi

tratada da forma abaixo por OLIVEIRA®:

A historia da administra¢cdo municipal brasileira apresenta mais exemplos de planos
de governo esporadicos, eclaborados ¢ seguidos conforme o estilo de cada
governante, do que uma tradi¢cdo de processo de planejamento sistematico, continuo
e com efetiva participacdo da populacdo. (...) Até a década de 70, muitos municipios
- especialmente os considerados grandes e médios - elaboraram planos diretores,
com o auxilio de técnicos integrantes de seus quadros ou de consultores externos.
Embora incluindo estudos da situacdo socio-econémica e administrativa local, esses
planos eram voltados precipuamente para os problemas fisicos da cidade, o controle
de sua evolucdo e crescimento num prazo relativamente grande. (...) Admite-se que
esses planos - aplicados com resultados positivos em paises que atingiram nivel
relativamente estavel de crescimento urbano - ndo foram, de maneira geral, eficazes
nas cidades brasileiras. A outra experiéncia brasileira de planejamento municipal €
mais recente e foi patrocinada principalmente pelo Servigo Federal de Habitagdo e
Urbanismo (SERFHAU), criado em 1964 e extinto em 1975. Essa experiéncia
enfatizou um tipo de planejamento integrado... Dentro dessa dtica de planejamento
local (...), muitos municipios brasileiros adotaram os planos e programas de
desenvolvimento de longo prazo, com base nos estudos e levantamentos minuciosos,
sobre problemas do proprio municipio e sobre seu relacionamento com a
microrregido onde estd situado, realizados por equipes de administradores e
especialistas de diversos ramos. Grande parte desses planos ndo chegou a ser
implantada e poucos tiveram repercussdo expressiva na evolugdo dos municipios a
que se destinavam. (...) Em meados dos anos 70, com o desenvolvimento dos
movimentos sociais urbanos, passaram a circular, com freqiiéncia, noticias sobre
experiéncias inovadoras e bem-sucedidas de governos municipais, baseadas na
participacdo da comunidade nas decisdes e na solucdo de problemas politicos.
Surgiram, assim, formas de planejamento democratico, no nivel municipal, apoiadas

na consulta popular, que pressuponha a organizacdo da comunidade e a vontade
politica de descentralizar o poder de decisdo (Grifo Nosso).

E bem verdade que o Orgamento-Participativo e os orcamentos e planos realizados

estdo longe dos ideais desejados, mas representa um avango na forma de planejar e

estabelecer prioridades de intervengdo do poder pubico, contribuindo para uma maior

organizagao e participagdo da populacdo e dos movimentos sociais.

Como reconhecimento desse avango, a Lei n° 10.257, de 10 de julho de 2001,

conhecida como “Estatuto da Cidade®'”, estabeleceu como obrigatoriedade a Gestio

Democratica da Cidade, assim definida:

Art. 43. Para garantir a gestdo democratica da cidade, deverdo ser utilizados, entre

outros, os seguintes instrumentos:

I - 6rgdos colegiados de politica urbana, nos niveis nacional, estadual e municipal;

II - debates, audiéncias e consultas publicas;

III - conferéncias sobre assuntos de interesse urbano, nos niveis nacional, estadual e

municipal;

IV - Iniciativa popular de projeto de lei e de planos, programas e projetos de

desenvolvimento urbano;
V - (VETADO)

% OLIVEIRA, Duaraci Sena, apud PIRES, Wlademir. op. cit. p.41
6! Estatuto da Cidade. Publicado pela Camara dos Deputados. Brasilia. 2001. p.269
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Art. 44. No ambito municipal, a gestdo or¢amentdria participativa de que trata a
alinea f do inciso III do art. 4° desta lei, incluira a realizacdo de debates, audiéncias e
consultas publicas sobre as propostas do plano plurianual, da lei de diretrizes
orgamentarias ¢ do or¢amento anual, como condi¢do obrigatdria para a sua
aprovacdo pela Camara Municipal.

Art. 45. Os organismos gestores das regides metropolitanas e aglomerados urbanos
incluirdo obrigatoria e significativa participagdo da populagdo e de associagdes
representativas dos varios segmentos da comunidade, de modo a garantir o controle
direto de suas atividades e o pleno exercicio da cidadania.

Pode-se perceber que a trajetoria de evolucido do or¢amento-participativo desde o final
da década de 70 até os dias atuais foi expressiva, tornando-se obrigatorio para os municipios e
estabelecendo-se varios niveis de participagdo e consulta popular, pois a democratizagao deve
ser um ideal permanente de evolugcdo das relagcdes entre governo e sociedade. Sobre a

. A . ., . . 62 .
importancia desse processo decisorio, o Estatuto da Cidade™, assim reconheceu:

A democratizagdo dos processos decisorios - ¢ o controle social de sua
implementagdo - é fundamental para romper este circulo vicioso e transformar o
planejamento da agdo municipal em algo ndo apenas compartilhado pelos cidadaos,
mas assumido por estes, produzindo uma interface real com as demandas, pleitos e
desejos dos diferentes grupos na cidade.

Assim, podemos resumir a evolugdo historica do orcamento-participativo em trés
fases, como bem definiu SOUZA®:
a) Fase embrionaria (1975-86)
b) Fase de amadurecimento (1987-95)
c¢) Fase de consolidagdo (1996-2003)

2.2 Conceitos de Or¢amento-Participativo

A exemplo do que foi visto em relagdo ao orgamento publico, varios sdo os conceitos
sobre orgamento-participativo, sem no entanto, se distanciarem da esséncia que ¢ a
democratiza¢do dos processos decisorios da gestdo publica, como podera ser constatado no
decorrer deste trabalho.

Para PIRES®. o orcamento-participativo é uma tentativa, ainda que incipiente de

aflorar o processo de cidadania:

62 op. cit. p.163.
3 SOUZA, Erica Xavier de. Monografia de Conclusdo do Curso de Ciéncias Contabeis. 2001. p. 120
5 Op. cit. p. 68
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O orgamento-participativo é, enfim, uma oportunidade para a tomada de consciéncia
que abre alas para a cidadania, assim como para a exorcizagdo do populismo, que

tdo mal fez e faz a ela.

r

Para PASCOAL®, o conceito de Or¢amento-participativo é tratado de maneira

informal, como uma concessao dos governantes, pois a CF-88 nao obrigou os entes a adogao

do or¢camento-participativo, como bem relata o autor, mesmo tendo-se tornado obrigatéria

como o Estatuto das Cidades para os Municipios:

O que se convencionou chamar de "orgamento-participativo" caracteriza-se por uma
participagdo direta e efetiva das comunidades na elaboracdo da proposta
orgamentaria do Governo. Por uma decisdo de Governo, inspirada nos principios
democraticos e no postulado da cidadania participativa, a propria sociedade civil,
por meio de conselhos, associacdes etc., ¢ ouvida (e ndo olvidada, como costuma
acontecer), quando da definicdo das metas e dos programas prioritarios. Objetiva-se,
com isto, atender as efetivas necessidades da populacdo que, muitas vezes, ndo se
sente representada pelos parlamentares eleitos. E, sem duvida, um avango com vistas
a democratizar a gestdo publica e atender ao verdadeiro interesse social. No Brasil,
sobretudo nas regides sul e sudeste, existem experiéncias vitoriosas em matéria de
participagdo popular na elaboragdo e fiscalizagdo do orgamento.

Diga-se. contudo, que a luz da CF/88. a iniciativa formal das leis orcamentarias é
privativa do Chefe do Poder Executivo, de sorte que este ndo estd obrigado
legalmente a seguir as sugestdes colhidas da populagdo. Portanto, se um Estado ou
Municipio aprovar uma determinada lei, exigindo que o Chefe do Executivo

obedeca rigorosamente aos termos da proposta originaria, objeto de consulta
popular, esta lei serd inconstitucional (Grifo Nosso).

Na opinido de OLIVEIRA & HOVARTH®, or¢amento-participativo ¢:

Uma iniciativa dos governantes que:

a) busca decisao descentralizada;

b) cria conselhos populares, o que enseja a producdo de opinido publica
independente;

¢) faz com que o cidaddo desloque seu centro de atengdo para questdes locais;

d) gera a consciéncia da participagdo do cidadao;

e) da nascimento a dois focos de poder democratico: um pelo voto; outro, pelas
institui¢des diretas de participagao.

Num enfoque mais politico que juridico, BENEVIDES®” expressa seu conceito de

or¢amento-participativo, como uma premissa na constru¢ao do socialismo, como afirma a

autora:

A terceira premissa se refere a entender esses processos de democracia direta,
especificamente o or¢gamento-participativo, como parte da constru¢do do socialismo,
tendo sempre em mente que o socialismo é um processo; assim como a democracia é
um processo - ela ndo estd pronta e acabada em nenhum lugar do mundo - o

5 Op. cit. 17-18.

% OLIVEIRA, Régis Fernandes de. & HOVARTH, Estevao. Manual de Direito Financeiro. 3* ed. Sao Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 1999. p. 112.

" BENEVIDES, Maria Vitoria. & DULTRA, Olivio. Or¢amento-participativo e Socialismo. Sdo Paulo: Editora
Fundag@o Perseu Abramo. 2001. p. 23.
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socialismo também é um processo. Nao temos uma experiéncia real de sucesso, e
esperamos que isso ocorra como resultado de um processo de aprofundamento da
democracia.

Surge com o advento da participagdo mais ativa da sociedade, quer na identificagcdo de

suas necessidades, quer na reivindicagcdo do atendimento por parte do Estado, a percepcao de

participacio social, como bem enfatiza GENRO & SOUZA®®: “As respostas locais aos novos

dilemas urbanos sdo freqiientemente mais efetivas; as respostas chegam ao nucleo das

realidades locais, baseadas nas percepgoes locais, nas suas motivagdes e cultura”.

Os mesmos autores elaboraram um conceito que eles definem como politico e

universal do Or¢camento-participativo, assim expresso:

A principal riqueza do or¢amento-participativo ¢ a democratizacdo da relacdo do
Estado com a sociedade. Esta experiéncia rompe com a visdo tradicional da politica,
em que o cidaddo encerra sua participagdo politica no ato de votar, e os governantes
eleitos podem fazer o que bem entenderem, por meio de politicas tecnocraticas ou
populistas e clientelistas. O cidaddo deixa de ser um simples coadjuvante da politica
tradicional para ser protagonista ativo da gestdo publica.

A nossa experiéncia também aponta o caminho para a superacdo, de maneira
contemporanea, da crise do socialismo burocratico, respondendo de maneira criativa
e original a principal questdo politica da decadéncia e da derrocada do leste europeu,
ou seja, a relagdo autocratica do Estado com a sociedade.

Outra contribuicdo universal do Orcamento-participativo € a criacdo de uma esfera
publica, ndo estatal, em que a sociedade pode controlar o Estado.

A populacdo estabelece, de maneira autonoma e por meio de um processo de
democracia direta que se realiza nas 16 regides da cidade e nas cinco plenarias
tematicas, a forma de funcionamento do Orgamento-participativo, escolhe suas
prioridades tematicas, de obras e servigos e elege o Conselho de Orcamento-
participativo (COP). Cria-se, dessa forma, uma esfera publica ndo-estatal, em que a
sociedade institui tanto o processo de co-gestdo (COP-Governo) da cidade, quanto
mecanismos de controle social sobre o Estado.

Este processo de democracia direta tem o mérito, ainda, de nio excluir, mas
valorizar a democracia representativa. A Camara de Vereadores continua com todas
as suas prerrogativas constitucionais, analisando e votando o projeto de lei
or¢amentaria.

O processo de co-gestdo ¢é fruto da combinacdo de democracia direta efetuada pela
populagdo no Orgamento-participativo e a democracia representativa em que a
populagdo da cidade elegeu o prefeito para uma gestio de quatro anos.

As contribui¢des universais do Orgamento-participativo projetam os marcos da
utopia que queremos conquistar ¢ o modo de democracia que queremos construir em
qualquer 4mbito e instancia do poder”®. (Grifo Nosso).

5 Op. cit. p. 10.
% Idem, ibidem p. 46-47.
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Retirando dos conceitos acima, qualquer tipo de promogao politica, pessoal ou mesmo
partidaria, podemos resumir que or¢camento-participativo ¢ um processo que envolve o
estabelecimento e o desenvolvimento das seguintes questoes:

a) democratizacdo da relacdo do Estado com a Sociedade;
b) estabelecimento de mecanismos de democracia direta;
c) defini¢ao de mecanismos de controle social sobre o Estado;

d) estabelecimento de um processo de co-gestao entre governo e sociedade.

2.3 Metodologias do Orcamento-Participativo

Para realizagdo deste topico, foram estudadas as metodologias do orcamento-
participativo de quatro Estados e treze Prefeituras, relacionados na tabela 1. Entretanto,
tomamos como referencial tedrico o trabalho realizado por PIRES™, publicado no livro
Orcamento-participativo: O que é, para que serve, como se faz.

QUADRO 2.1: Estados e Municipios Pesquisados.

Estados Pesquisados Unidade Federacio
01. Acre AC
02. Mato Grosso do Sul MS
03. Rio de Janeiro RJ
04. Rio Grande do Sul RS

Municipios Pesquisados Unidade Federacio
01. Barra Mansa RJ
02. Belém PA
03. Belo Horizonte MG
04. Betim MG
05. Brasilia DF
06. Chapeco SC
07. Caxias do Sul RS
08. Gravatai RS
09. Icapui CE
10. Jodo Molevade MG
11. Medianeira PR
12. Porto Alegre RS
13. Recife PE

Fonte: Banco de Dados do Or¢camento-participativo da Fundagdo Perseu Abramo.

0 Op. cit.
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Tratar de metodologia sobre Or¢amento-participativo nao ¢ tarefa facil, pois como foi
visto anteriormente, o conceito € as experiéncias estdo em constante evolugao e
aprimoramento. Todavia ¢ possivel elencar caracteristicas, pressupostos e principios que
devem ser perseguidos por toda e qualquer administracdo publica que tem por objetivo
estabelecer uma relagdo mais democratica com a sociedade; que deseja inovar na construgao
do planejamento, instituindo formas de participacao direta; que anseia realizar uma gestao
mais transparente e estabelecer formas de controle social e, por fim, que deseja da sociedade
ndo apenas o voto, mas a responsabilidade em dividir a administragao.

Nao existe uma Unica metodologia para elaboragdo, execucdo e controle dos
or¢amentos publicos, uma vez que, como processo deve ser construido a partir das
experiéncias, do amadurecimento e das negociacdes de conflitos entre os diversos agentes
politicos que interagem num mesmo ambiente, com interesses e de formas diferentes, cabe a
administracao criar e aprimorar sua propria metodologia de orgcamento-participativo.

As diversas experiéncias pesquisadas foram adotadas como referencial tedrico, tendo a
frente o caso de Porto Alegre e Recife, tendo no campo tedrico o trabalho de PIRES™'. Assim,
relatamos pressupostos, principios, etapas, metodologia, além de indicar alguns cuidados que
se deve ter na implantagdo do orcamento-participativo, denominado neste trabalho de
obstaculos. A medida que se vai explicando cada um dos itens abordados, comentaremos a
experiéncia dos Estados ou Municipios pesquisados, com a inten¢do de enriquecer a

construcdo da proposta de or¢amento-participativo para a UFPE.

2.3.1 Pressupostos Norteadores Do Or¢camento-Participativo
A inclusdo dos pressupostos tem como funcdo orientar a administragdo para que fique
atenta a determinadas peculiaridades que podem afetar bastante a concep¢ao da proposta e a

implementagdo do orcamento-participativo.

a) Base Geogrdfica

A primeira preocupagdo estd na geografia da cidade, devendo ser estudada a melhor
forma de agrupa-la, levando em consideracdo suas caracteristicas culturais e politicas, bem
como as necessidades e o numero de habitantes. Todos os Estados ¢ Municipios pesquisados

optaram por dividir a area geografica em Regides Politico-Administrativas - RPA. A titulo de

T Op. cit.
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exemplo, o Recife foi divido, na atual gestdo, em seis e Porto Alegre, em dezesseis. As RPA
podem ser subdividas em micro-regioes, de acordo com a conveniéncia e os fatores acima

mencionados.

b) Forma de Ocupagdo

A forma como a populagdo ocupa as areas deve também ser considerada, pois definem
padrdes de necessidade e reclamam por servigos diferentes, tais como, no Recife, a area de
morro ou de favelas ¢ bastante distinta da drea de praia, como Boa Viagem e Pina, ou até

mesmo o Centro.

c) Natureza dos Problemas

Outro aspecto que deve ser considerado ¢ a natureza dos principais problemas
existentes na area, bem como o seu tamanho, ja que pode influenciar na mobilizagdo e
participagdo da populagdo. Um exemplo bastante relevante, percebido em todos os Estados e
Cidades pesquisados, refere-se aos bairros como melhor infra-estrutura e renda mais elevada.

Nestes, a participacdo e mobilizagdo ¢ bem menor que nos bairros de periferia.

d) Atividade Economica

O tipo de atividade econdmica desenvolvida na regido influencia bastante a
participagdo da populagdo, podendo, em alguns casos, determinar ou moldar o
comportamento politico e social das pessoas. E de conhecimento de todos que a capacidade de
organiza¢do dos metalurgicos do ABC em Sao Paulo, bem como seu poder de barganha ¢ bem
maior que os pequenos produtores rurais do sertdo de Pernambuco. Além do mais, os

investimentos publicos podem gerar ganhos marginais para os diversos grupos econdmicos.

e) Organizag¢do Social e Politica

A populagdo se organiza através de diversas formas e quando fortalecida estiver, mais
facil serd cobrar dos poderes publicos as intervengdes que desejam, bem como criar
alternativas para a solu¢do de problemas coletivos. Um exemplo bem vivo na Cidade do
Recife ¢ a capacidade de organizacdo e de reivindicagdo que possui a comunidade de Brasilia
Teimosa, cujo nome decorre de uma homenagem as lutas empreendidas pela posse e

permanéncia da area.
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f)  Objetivo do Governo

E fundamental entender qual o objetivo do governo quando decide implementar o
orcamento-participativo, pois do ponto de vista do Executivo, poderd apenas pretender
cooptar os movimentos populares ou construir uma nova relagdo com a sociedade. Pelo lado
da populagao, a mesma poderd apenas ir impulsionada pelos apelos governamentais ou
conforme seu nivel de consciéncia e organizacdo, até cobrar do governo a implantacdo do OP.
Um marco importante neste aspecto, ocorreu tanto em Porto Alegre, como nas demais cidades
pesquisadas, posto que, quando o governo decidiu pela implementagdo do OP, a primeira
experiéncia, apresenta em geral, o maior baixo nivel de participagdo da populagdo. Exemplo
semelhante ocorreu nesta Cidade, durante a primeira gestdo do Prefeito Jarbas Vasconcelos,
quando estruturou a chamada “Prefeitura nos Bairros”, embrido do O.P, cujo nivel de

participagdo foi bem inferior ao constatado na experiéncia de 2002.

g) Vontade Politica

A determinagdo do governo em implantar o orgamento-participativo tem influencia
direta no tempo que se ird desprender até a sua conclusdo, pois do contrario, o retardamento
ou nao cumprimento dos pactos firmados, frustram e abortam o projeto. Como exemplos
significativos dessa importancia pode ser citado o caso do Porto Alegre, marco referencial do
or¢amento-participativo, bem como a Cidade de Icapui, no Ceara, sem qualquer tradicdo de

participagdo mais direta da comunidade.

h) Preparagdo

Além dos requisitos citados, a equipe de governo deve estar bem preparada para
assumir a tarefa de implantacdo do orgamento-participativo, tendo concebido o modelo ¢ as
diretrizes gerais do programa, uma vez que irdo requerer durante o processo pleno dominio
das técnicas e das metodologias. A experiéncia de Recife, na atual gestdo, mesmo tendo toda
uma equipe montada, com poucas alteragdes, necessitou de trés meses para introduzir as
mudangas e preparar a equipe, conforme relato do Secretdrio Adjunto de Orcamento-

Participativo e Gestao Cidada.
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1)  Recursos Materiais

A implantagdo do modelo de orgamento-participativo, embora possa ser apresentada
como simples, na pratica ndo €, haja vista que a mudanga de um processo decisério requer
uma programacao de gastos, que envolve equipe técnica, mobilizacdo das pessoas, material
grafico, computacional, equipe de apoio, etc, devendo estar alocados e bem dimensionados os
gastos. A atual Secretaria de Orgamento-Participativo e Gestdo Cidada da Prefeitura de Recife

tem um or¢camento anual para o exercicio de 2003, de R$ 1.332.560,0072.

1) Conjuntura Economica

E importante que o gestor possa avaliar o momento de implantagdo do programa,
tendo em vista a conjuntura econdmica que o pais, a regido e o local atravessam, uma vez que
em tempos de recessdo e desemprego agudo, a capacidade das institui¢des se restringe

significativamente.

1)  Cultura Interna da Instituicdo

O orgamento-participativo ¢ um processo de participagdo € uma nova relacdo que se
estabelece entre a instituicdo e a comunidade, exigindo que ao optar pela sua implantagao,
seja trabalhada a institui¢do para que todos possam contribuir com a sua formulacdo e

assimilem a idéia. Do contrario, o processo tenderd a ser boicotado internamente.

2.3.2 Principios Norteadores do Or¢camento Participativo

De acordo com PIRES” e, considerando as pesquisas realizadas nos Estados e
Municipios, pelo menos seis principios devem ser respeitados na elaboragdo da estrutura
minima de or¢amento-participativo a ser implementado em qualquer administragdo. Todavia,
¢ fundamental que os principios sejam explicitados e democraticamente pactuados, visto que
assim ficam claras as intengdes e o espirito das acdes e decisdes, criando um clima de

confianca mutua entre populagdo e governo. Sao eles:

72 Dados do or¢amento e execucdo orcamentéria da Prefeitura da Cidade do Recife. Disponivel em
<http//www.recife.pe.gov.br/pr/secfinancas/contaspublicas/index.php>. Acesso em 11 ago. 2003.
"Idem, ibidem. op. cit. p.93-97
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Principio do Cardter Pedagogico do Processo: a cultura estabelecida, no que
tange a administragdo publica, ¢ a de auséncia “natural” dos cidadaos no processo
decisorio, dados o seu despreparo e a baixa disponibilidade de tempo para tanto. O
Orgamento-participativo deve combater esta nogdo, ao tornar evidente o carater
fundamentalmente politico das decisdes que sdo tomadas em torno da arrecadacao
e destinacdo dos recursos publicos. Sabe-se, no entanto, que essa mudanca de
cultura politica ndo se processa da noite para o dia. Assim, a metodologia a ser
adotada deve contemplar a necessidade de um aprendizado paulatino, continuo,
abandonando toda e qualquer pretensdo de pleno sucesso logo a primeira
experiéncia. Conforme pesquisa realizada nos Estados e Municipios, todos
utilizam esse principio, inclusive elaborando material didatico e propiciando
cursos para os Delegados do orcamento-participativo

Principio da Autonomia dos Movimentos: este principio visa evitar que o0s
movimentos sejam cooptados e se entreguem passivamente a vontade do governo.
Estabelecidas as regras para elaboracdo da peca orcamentaria, de comum acordo
entre governo € movimentos, estes Ultimos devem desenvolver suas atividades
previstas com absoluta autonomia. A pesquisa revela que nos Estados e
Municipios, onde os movimentos sociais sao mais organizados, o principio €
respeitado, enquanto nos demais, os movimentos sao tutelados pela instituigdo;
Principio da Co-Gestdo: esse principio visa evitar o surgimento de falsas
expectativas a respeito dos limites da participagdo popular nos processos
decisorios, nos marcos institucionais da democracia representativa. Embora este
principio seja de grande relevancia, ¢ sem duvida de acordo com os relatos das
experiéncias de Estados e Municipios, o que requer mais tempo para sua
consolidacdo, pois a idéia comum ¢é que a partir deste momento cabe a populagio
o direito de decidir e administrar a cidade ou o estado, devendo, através de um
processo pedagdgico, serem trabalhados os limites de cada ator no processo de
elaboracdo do orcamento e suas competéncias;

Principio da Substituicdo das Reivindicagdes por Prioridades: este principio tem
por finalidade politizar os movimentos, no sentido de terem clareza de que os
recursos publicos sdo extremamente escassos € devem ser gastos com base em

critérios de prioridade, definidos no bojo da luta politica (...). Entende-se por



60

reivindicacdo um simples pedido (formulado com ou sem uso de pressdo).
Entende-se por prioridade uma reivindicacao destacada de um conjunto de outras,
por ser considerada mais importante/urgente.(...). Repete-se neste principio a
dificuldade explicitada no item anterior, pois a idéia comum ¢é que todas as
reivindicacdes sejam atendidas de forma imediata e local, sem a perspectiva,
inclusive, da cidade com um todo;

5. Principio da Organiza¢do e Mobilizagdo como Forma de Disputa de Recursos:
durante todo o processo deve ficar claro que as comunidades se organizam e se
mobilizam em defesa de seus interesses. Tem maior chance de lograrem éxito as
organizadas, uma vez que seus objetivos ficam mais direcionados para o coletivo,
conseguindo maior mobilizagdo para pressionar o poder publico. A medida que o
processo se instala e que as comunidades organizadas passam a ser atendidas, a
populagdo se conscientiza dessa necessidade, como narrado pelo Prefeito Tarso
Genro, na experiéncia de Porto Alegre, comparando o nivel de mobilizacao entre
o primeiro e o segundo anos de implantagao do O.P.

6. Principio da Transparéncia e dos Limites das Decisoes: ¢ impossivel a populacao
discutir, logo de inicio, todo orgamento. Assim, num primeiro momento, pode-se
permitir a intervengao nas despesas com investimentos. Num segundo momento,
avancar rumo as despesas de ampliacdo do custeio. Em seguida, avaliar a
qualidade das despesas de custeio ndo discutidas, a fim de averiguar se ndo podem
ser reduzidas sem o prejuizo dos bens e servigos oferecidos. Nos Estados e
Municipios pesquisados, cerca de 80% ndo avancaram na discussdo das despesas
de custeio, ainda que impliquem prestacdo de servicos, continuam discutindo

apenas os investimentos.

2.3.3 Momentos do Or¢camento-Participativo

Os vérios estudos e a pesquisa realizada nos Municipios e Estados ddo conta da
existéncia de algumas etapas bem identificadas na implantagdo, elaboragdo e execucdo do
or¢amento-participativo, ou seja, pelo menos cinco primeiros, sao comuns a todos. Para efeito

deste trabalho, embora sem o reconhecimento de alguns estudiosos, adicionamos mais uma
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etapa, referente ao acompanhamento da execucdo do O.P, por considera-la fundamental na

construgdo dos instrumentos de co-gestao e controle social dos governos, que ¢ a fiscalizagao

das contas, implantada nos Municipios de Recife e Porto Alegre, através das comissdes de

fiscalizagdo, cujo resultado ¢ avaliado positivamente pelo relato dos dois.

Como a tarefa de receber e gastar € coisa que as pessoas, empresas € governo fazem

diariamente, a mecanica ¢ simples de ser entendida pela populacao, tornando-se um processo

continuo e retroalimentado diariamente. O que se deve estranhar ¢ que o orgamento tenha

apenas um Unico momento: o da sua elaboragao.

1.

Preparagdo e Conexdo com o Planejamento: Esta etapa representa o
estabelecimento das bases para elaboracao do O.P, devendo estar em perfeita
harmonia com as diretrizes do planejamento municipal ou estadual, para que se
cumpra a determinacdo constitucional de integracdo entre os instrumentos de
planejamento, ou seja, a Lei Orcamentaria Anual deve ser elaborada de acordo
com a Lei de Diretrizes Orcamentarias, que deve abarcar as prioridades e
diretrizes trazidas do plano plurianual para o exercicio subseqliente. Todos os
Estados e Municipios pesquisados realizam esta compatibiliza¢do, quando
definem os investimentos que devem ser discutidos com a populagio;

Elaborag¢do do Or¢amento: este momento deve representar o periodo entre as
fases iniciais de discussdo do O.P, até a sua aprovagdo pelo Conselho do
Orcamento Participativo, devendo inclusive conciliar as questdes legais, além das
decisdes politicas da administragio;

Tramita¢do Legislativa: a proposta da Lei Or¢amentaria ¢ analisada, discutida,
alterada por emendas, e aprovada pelo Poder Legislativo.

Execug¢do Org¢amentaria: esta fase tem inicio apds a aprovacdo da Lei
Orcamentaria, quando se inicia o exercicio financeiro, que representa o inicio da
arrecadagdo e dos gastos publicos;

Acompanhamento do Or¢amento-Participativo. esta fase, tdo importante quanto a
participacdo e definicdo de prioridades, representa o momento em que a
populacdo através dos seus delegados pode acompanhar a efetivagdo do
orgamento-participativo, cobrando do gestor a sua execugdo e fiscalizando a sua
realizagdo, através de comissdes de obras e de servicos. Embora seja de suma

importancia, esta fase ndo foi instituida em noventa por cento dos Estados e



62

Municipios pesquisados, fato que enfraquece o instrumento de participacao e
compromete o processo de co-gestdo e controle social. Nos Municipios de Recife
e Porto Alegre, cuja implantagdo € recente, a avaliacdo realizada pelos 6rgaos ¢
positiva.

6. Fiscalizacdo das Contas: esta fase é mais formal e se da ao término do exercicio,
quando s3o levantados os demonstrativos da execu¢do orgamentaria
encaminhando-os ao Tribunal de Contas, para andlise e emissao de parecer a ser

julgado pelos 6rgdos de controle externo.

E importante salientar que o ciclo orgamentario formal est4 definido nas Constituicdes
Federal e Estadual, bem como na Lei Organica dos Municipios, ndo devendo ser afetada pelas
etapas descritas acima, mas se deve adaptar o cronograma para atender a todas elas.

O desafio das administracdes ¢ fazer com que a populagao participe de todas as etapas
do or¢amento-participativo, quando, além de experiéncias terem demonstrado, a pesquisa
realizada confirma que noventa por cento da participagdo ocorre apenas na fase inicial, ou
seja, na elaboragdo, mesmo que nesta primeira fase se concretize a participacdo popular mais
efetiva, j& que neste momento as necessidades sdo identificadas diretamente pela sociedade.

Mesmo existindo os momentos ou etapas para elaboragdo do or¢amento-participativo,
sdo necessarios varios esfor¢os que os muitos autores denominam de sub-momentos, como
ALMEIDA™ , assim os definiu:

» Preparacdo dos agentes: tanto os membros do governo, como os funciondrios

publicos e as liderangas populares precisardo receber capacitacdo para participar
das diversas fases da confec¢do do Or¢camento;

» Criagao de clima: é necessario envidar esforgos para envolver o poder publico e a

populacdo nas discussdes e tarefas a serem realizadas;
» Mobilizagdo: criada a expectativa, governo e comunidade estruturam as regras ¢

os canais de participagdo e se esforcam para assegurar que as pessoas participem

dos eventos;

» Sintese das decisées do processo participativo e sua compatibilizagdo com as

propostas do governo;

™ ALMEIDA, Marcos Antonio de. Orgamento participativo. Disponivel em
<http://www.federativo.bndes.gov.br/dicas> Acesso em: 10 ago. 2003.
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» FElaboracdo da peca orcamentdria, levando em conta as decisdes € o0s

procedimentos legais e técnicos previstos ;

» encaminhamento ao Legislativo. (Grifos Nossos).

2.3.4 Metodologia: Tipos, Organograma, Fluxograma, Quadro de Atividades e
Cronograma

A principal questdo quando da proposi¢do do orcamento ¢ o momento da participagdo
da sociedade na sua feitura. Dessa forma, haveria duas linhas: a primeira seria a que defende a
participagdo da populagdo apenas ap6s a elaboragdo dos projetos e sua consolidagdo (método
dedutivo), adotados pelos Governos Federal e pelos Estados de Pernambuco, Rio de Janeiro e
Sdo Paulo, além de varios Municipios; e a segunda seria a que propde que a partir das
audiéncias publicas, o governo consolide os projetos (método indutivo), mais utilizado pelos
Municipios onde o orcamento-participativo estd mais consolidado, a exemplo de Recife e
Porto Alegre.

A opcao das administragdes poderia ser por qualquer dos métodos. Todavia, num
trabalho que envolva grandes grupos de pessoas e movimentos, com interesses diversos e
muitas vezes conflitantes, num processo decisoério, cuja limitagdo se da pela escassez de

recursos, & mais conveniente que se adote o método dialético, assim definido por PIRES™:

Um método onde prefeitura e populagdo organizada interagem de diversas maneiras,
com flexibilidade para escolhas a cada momento, visando chegar a um projeto nao
necessariamente consensual, mas negociado até chegar ao ponto em que ambas as
partes, ganhando aqui e perdendo ali, chegando a conclusdo de que podem apostar
numa determinada decisdo, a ser implementada com o monitoramento de ambas.
Assim, o jogo de poder € feito com um minimo de regras que delimitam, mas ndo
engessam, havendo espaco para disputa sempre que a discordancia se colocar,
induzindo cada uma das partes a reunir suas forgas para ganhar.

Em qualquer das situagdes, ¢ recomendavel que se realize um organograma, um
fluxograma e um cronograma, definindo cada um dos processos e prazos. E também
importante a constru¢do de um quadro com as atividades; os responsaveis ou agentes; 0s
objetivos; as tarefas; os prazos e os cuidados que devem ser tomados quando da implantagao
do or¢camento-participativo; sugestoes que serao devidamente tratadas na proposta elaborada

para a UFPE.
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2.3.4.1 -Organograma
Para melhor visualizagdo da proposta de organograma, transcrevemos o modelo
abaixo, proposto por Valdemir Pires, no trabalho intitulado Or¢amento Participativo: O que

€, para que serve, com se faz.

FIGURA 2.1: Organograma do O.P.

Funcionarios
da Prefeitura.
Poder
Executivo
— Grupo de Funcionarios
¢ Apoio , da Camara de
ccop Vereadores.
Comunidade —
Assessoria
l Externa
Poder
Deleggdos. Legislativo
Sub-regionais.
v v
Delegados :
Regionais Comissao para
Acompanhamento
l da Execugdo
Delegados Orgamentaria.
para
Assembléia

Fonte: Extraido do Livro Orgamento-participativo: O que €, para que serve, como se faz, de Valdemir Pires,
p.109.

2.3.4.2 - Fluxograma e Quadro de Atividades

Na pagina seguinte estd apresentado o modelo de fluxograma proposto para
Municipios ¢ em seguida, das paginas 66 a 77 o Quadro de Atividades, elaborado por
Valdemir Pires, no trabalho intitulado Or¢amento Participativo: O que €, para que serve, com

se faz.

” Op. cit. p. 107
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FIGURA 2.2: Fluxograma do O.P.

Fonte: Extraido do Livro Orgamento-participativo, de Valdemir Pires, p.111.
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Quadro 2.2 - Atividades, Agentes, Objetivos, Tarefas e Cuidados na Implanta¢io do O.P

Atividades /Agentes

Objetivo(s)

Tarefa(s)

Cuidado(s)

1. Debate politico interno (equipe
de governo e técnicos recrutados)

Socializar o conhecimento sobre o processo
orgamentario em seus aspectos técnicos e
politicos.

Discutir a compatibilidade entre o plano de
governo e a participagao popular.

Discutir metodologia adequada a participagao
popular na elaboracdo do Orcamento € no
acompanhamento da execugdo orgamentaria.
Socializar e explicitar a metodologia entre os
membros da equipe de governo e funcionarios
publicos envolvidos.
Preparar a equipe
necessarias.

para as inovagdes

Discutir textos sobre o
Orgamento-
participativo, a fim de
conhecer o que ¢, para
que serve € como se
faz.

Explicitar os motivos
da adocao da
metodologia, a partir
de discussdes em que
participe toda a equipe
de governo.

Avaliar a conjuntura
(nacional e local) sob a
qual 0 processo
transcorrera.

Definir estratégias para
relacionamento com os
setores politicos da
cidade.

Delinear as grandes
linhas da metodologia
desejada

O risco dos agentes
politicos assumirem o
Orcamento-
participativo como
apenas mais uma tarefa
¢ elevado. O debate
politico tem que ser de
tal qualidade que
produza o  efetivo
envolvimento das
pessoas, sob risco de
boicotes ou de falta da
diligéncia necessaria.

Se a equipe de governo
estiver muita dividida
sobre a oportunidade do
Orgamento-
participativo é
conveniente ndo adota-
lo. Bem sucedida, a
experiéncia rende
muitos dividendos
politicos.  Malograda,
pode produzir efeitos
devastadores sobre a
governabilidade e a
credibilidade  politica
dos proponentes.
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Quadro 2.2: Atividades, Agentes, Objetivos, Tarefas e Cuidados na Implantagdo do O.P

Atividade/Agentes Objetivo(s) Tarefa(s) Cuidado(s)
2. Definicdo do grupo Assegurar qualidade na Estabelecer  critérios para | ¢ E  imprescindivel que o
coordenador e da equipe de apoio coordenagdo e articulagdo do composi¢ao do grupo Orcamento-participativo  seja
(representantes do Executivo, do processo, constituindo equipe Encaminhar a escolha dos coordenado por um grupo que

Legislativo e da comunidade,
técnicos, assessores contratados)

com disponibilidade e
capacidade para a agdo
necessaria.

membros

Nomear através de Portaria do
Prefeito

Elaborar regimento interno do

grupo
Definir dindmica de trabalho
Assegurar reunides e

atividades regulares

Definir local apropriado como
central de trabalho do grupo
Assegurar apoio secretarial
eficiente.

se responsabilize pelo
andamento e pelos resultados,
dispondo de tempo para tanto.

Importante incluir coordenador

politico capaz no  grupo
coordenador.

Montar equipe de apoio
técnica e politicamente

competente, lembrando que o
processo serd finalizado com
um projeto de lei dos mais

complexos (o Orgamento-
Programa). Economista,
advogado, assistente social,
contador, pessoas de

informatica e de comunicacao
social sdo indispensaveis.

Se possivel, contratar
assessoria experiente para dar
apoio conceitual e

metodoldgico ao grupo.
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Quadro 2.2: Atividades, Agentes, Objetivos, Tarefas e Cuidados na Implantagdo do O.P

Atividade/Agentes Objetivo(s) Tarefa(s) Cuidado(s)

3. Organizagdo do processo Conceber metodologia politica Elaborar regimento, Ter sempre em mente que a

(comissdo e equipe de governo) e financeiramente viavel e organograma, fluxograma e organizagdo tem que produzir
estruturar as condi¢des para cronograma do processo. as condigcdes necessarias para
sua implementagao Providenciar ~ impressos e transformar discussdes
Assegurar que 0 processo softwares. politicas em rubricas
transcorra com transparéncia, Fazer os calculos necessarios a or¢amentarias
lisura, respeito as regras discussdo (previsdo de receita, Submeter  propostas de
definidas e ofereca condigoes % para investimento). regimento as liderancas

de finalizagdo adequadas.

Definir critérios de rateio dos
recursos € parametros para
cortes etc.

Elaborar cartilha da
participacdo popular
Disponibilizar infra-estrutura
Fazer os contatos iniciais
necessarios.

populares, no momento de sua
proposigao.
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Quadro 2.2: Atividades, Agentes, Objetivos, Tarefas e Cuidados na Implantagdo do O.P

Atividade/Agentes

Objetivo(s)

Tarefa(s)

Cuidado(s)

4. projetos por 6rgdo de governo
(Equipe de governo e técnicos)

5. proposi¢do de programas
(Comissdo, equipe de governo e
técnicos).

Fazer um levantamento das
propostas de investimento e de
ampliagdo do custeio de
acordo com a visdo de cada
um dos o6rgdos de estrutura
administrativa.

Agrupar 0s projetos em
Programas do Governo

e Fazer diagndstico de demandas
a partir dos orgdos de governo.

e Produzir um esbogo de plano
de governo a partir das visoes
fragmentadas dos responsaveis
pelos diversos o6rgdos da
estrutura administrativa '°.

e Definir os programas
e C(lassificar os projetos por
programas.

Politizar essa discussdo, para
evitar que aparecam projetos
mirabolantes.

Exigir a participacdo efetiva
dos responsaveis pelas areas,
evitando que repassem
burocraticamente a tarefa para
seus subordinados.

Exigir que cada 6rgdo aponte
suas prioridades, para nio se
comportarem como  meros
reivindicadores de recursos.

Os projetos devem ser bem
descritos e conter justificativa.

Utilizar a estrutura funcional-
programatica tradicional para
conceber 0s  programas,
inovando de acordo com as
caracteristicas do governo.
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Quadro 2.2: Atividades, Agentes, Objetivos, Tarefas e Cuidados na Implantagdo do O.P

Atividade/Agentes

Objetivo(s)

Tarefa(s)

Cuidado(s)

6. escolha de  programas
prioritarios (Equipe de governo)

7. Articulagdo com Legislativo
(Comissdo, equipe de governo e
vereadores).

Compatibilizar os programas
em termos de custos versus
recursos financeiros
disponiveis.

Socializar as defini¢cdes sobre
0 processo com 0s vereadores
e colher sugestdes para
aperfeicoamento e para
viabilizar bom relacionamento.

Definir critérios de corte
Discutir e proceder aos cortes
em seminarios

Concluir anteproposta

Fazer contato politico e
viabilizar discussao do assunto

Definir critérios para
representagdo dos Vereadores
na Comissdo Coordenadora

Obter indicagdes para a
comissdo Coordenadora.

Ter sensibilidade para a
necessidade de  priorizar,
evitando pulverizar recursos.
No momento dos cortes ¢
preciso ter muita clareza
politica  para  evitar o
esfacelamento da equipe de
governo.

Para definir os critérios de
corte, levar em consideracao
os dados das urnas e das
plendrias tematicas *'.

Incitar vereadores em geral a
participar das discussdes em
suas regides e a disputar a
vaga de delegado.
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Quadro 2.2: Atividades, Agentes, Objetivos, Tarefas e Cuidados na Implantagdo do O.P

Atividade/Agentes

Objetivo(s)

Tarefa(s)

Cuidado(s)

8. preparagdo de liderangas
(Comissdo, equipe de apoio ¢
comunidade)

9. divulgagdo (Comissdo, equipe
de governo, populagdo e agéncia
de publicidade).

Constituir grupo de liderangas
intermedidrias  capazes de
conduzir o processo no ambito

de suas  jurisdicdes e
responsabilidades, com a
autonomia desejavel.

Homogeneizar a linguagem

técnica entre todos os que tém
responsabilidade pelo
processo.

Criar o “clima” da participagdo
popular.

Elaborar cursos e ministra-los

para grupos interessados.
Fornecer e explicar

dados

sobre a realidade financeira do

Municipio
Socializar analise de
conjuntura
Preparar agentes para

coordenagdo de plenarias e

gerenciamento de urnas

Campanha  publicitaria
agitacdo politica nos bairros

(5]

e Criar logotipo e slogan a serem
utilizados em todas as
ocasides e locais possiveis
(inclusive carnés e impressos
da prefeitura)

o Utilizar: Cartilhas, panfletos,
outdoors, TV, radio, carros de
som, faixas, cartazes.
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Quadro 2.2: Atividades, Agentes, Objetivos, Tarefas e Cuidados na Implantagdo do O.P

Atividade/Agentes

Objetivo(s)

Tarefa(s)

Cuidado(s)

10. Urnas para escolha de
prioridades (Comissdo, equipe de
apoio e comunidade)

11. Plenarias tematicas (comissao,
equipe de governo, equipe
auxiliar, vereadores interessados e
comunidade).

Criar “clima” de participagdo
através do chamamento ao
voto.

Detectar os problemas que a
populagcdo julga mais graves
na cidade e no seu local de
moradia, a fim de considerar
na anteproposta a ser
elaborada pelo governo.

Fazer diagnostico da cidade
por areas temadticas (Saude,
Educacio, Transporte,
Moradia etc.) a partir do
debate com liderancas ligadas
as areas (médicos, professores
e alunos,  usudarios de
transporte coletivo etc.)

Fazer urnas

Fazer as células

Estruturar as condigdes para
participacdo  (como  obter
cédula, onde deposita-la na
urna etc.)

Definir locais para colocacdo
das urnas.
Divulgar e
participacao.

chamar a

Organizar e divulgar as
plenarias
Mobilizar
Realizar as plendrias e colher
seus resultados de forma

sistematica (relatorios).

e Enviar cédulas junto com
contas de aguas ou outras
correspondéncias regulares.

e As plendrias devem  ser
conduzidas por pessoas que
atuem no governo, com

responsabilidade politica pela
area em questdo (Ex. Secretario

de Satde deve conduzir a
plenaria tematica sobre sua
area)
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Quadro 2.2: Atividades, Agentes, Objetivos, Tarefas e Cuidados na Implantagdo do O.P

Atividade/Agentes Objetivo(s) Tarefa(s) Cuidado(s)
e Assegurar uma cartilha para
12. Distribuigdo de cartilhas Criar  “clima” para a Elaborar as cartilhas cada delegado e para todos os
(Comissdo, equipe de apoio e participagdo Distribuir de acordo com membros da  equipe de
comunidade). Oferecer subsidios aos critérios previamente governo.
interessados em participar. definidos. e Preparar as liderangas para uso

13. plenérias sub-regionais

Definir prioridades da sub-
regido a partir das
reivindicagdes dos bairros (1°
filtragem ou peneiramento).
Eleger delegados regionais.

Organizar e divulgar as
plenarias.
mobilizar
Coletar os resultados de forma

sistematica.

da cartilha
e Utilizar linguagem de facil

compreensdo; se  possivel,
ilustrar.

e Assegurar que sejam

conduzidas por lideranca

local que tenha participado da

fase de preparagio de
liderangas.

e Oferecer apoio logistico e
secretarial através da
Prefeitura

e Exigir numero minimo de
participantes para obtengdo
de direito de delegado para
assembléia regional

e Sec necessario ¢ possivel,
organizar uma para discutir
(inclusive cartilha e eventual
video) e outra para votar.

Fornecer resultados das urnas da

regido e das plendrias tematicas

como subsidios aos grupos.
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Quadro 2.2: Atividades, Agentes, Objetivos, Tarefas e Cuidados na Implantagdo do O.P

Atividade/Agentes

Objetivo(s)

Tarefa(s)

Cuidado(s)

14. Plenarias regionais (comissao,
equipe de governo e comunidade).

15. Consolidagdo das prioridades

(Comissdo, equipe de
equipe de governo)

apoio,

Definir prioridades regionais a

partir das prioridades sub-
regionais (2° filtragem ou
peneiramento)

Eleger delegados para

Assembléia geral.

Elaborar anteproposta a partir
dos projetos e reivindicagdes
tanto do governo como da
Assembléia popular.

Organizar ¢
plenarias
Mobilizar
Coletar os resultados de forma
sistematica

divulgar as

Identificar e  avaliar as
convergéncias e divergéncias
existentes entre as propostas
formuladas pela equipe de
governo ¢ pela populacdo, até o
momento das plenarias
regionais.

Dar tratamento politico as
divergéncias.

Assegurar que sejam
conduzidas por lideranca local
que tenha participado da fase
de preparacdo de liderangas.
Oferecer apoio logistico e
secretarial através da prefeitura
Exigir numero minimo de
participantes para obtengdo de
direito de delgado para
assembléia regional

Fornecer resultados das urnas
da regido e das plenarias
tematicas como subsidios aos
grupos.
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Quadro 2.2: Atividades, Agentes, Objetivos, Tarefas e Cuidados na Implantagdo do O.P

Atividade/Agentes

Objetivo(s)

Tarefa(s)

Cuidado(s)

16. Assembléia Geral

17. Confec¢ao do projeto de lei
(Comissdo, equipe de apoio ¢
equipe de governo).

Discussao final para
compatibilizar as divergéncias

entre as  propostas das
diferentes regides e as
propostas populares e do

governo.

Elaborar o projeto de lei de
acordo com a legislagio e
contemplando 0 Plano
Plurianual, a lei de Diretrizes
Orcamentarias e as decisdes da
Assembléia popular.

Submeter anteproposta
elaborada pelo governo a partir
da discussdo interna e das
plenarias tematicas e regionais
ao debate final.

Proceder a discussdo

Votar e decidir.

Sintetizar as decisoes
Elaborar a peca basica e incluir
as decisoes.

e E fundamental que a fase
anterior seja marcada pela
sensibilidade politica e por
uma visdo de conjuntos que
aponte caminhos para solugdo
de divergéncias.

e A mesa condutora da
Assembléia final deve ser
competente para dirigir

discussdes e para apresentar
informagdes técnicas

e Assegurar que as decisdes
tomadas sejam facilmente
detectaveis no documento
formal.
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Quadro 2.2: Atividades, Agentes, Objetivos, Tarefas e Cuidados na Implantagdo do O.P

Atividade/Agentes

Objetivo(s)

Tarefa(s)

Cuidado(s)

18. entrega ao Legislativo
(comissdo, Prefeito, Vereadores e
comunidade interessada)

19. Tramitagdo
(Vereadores)

legislativa

20. Aprovagdo
(vereadores)

legislativa

21. Avaliagdo do processo
participativo (Equipe de governo)

Submeter a proposta do
Executivo ao Legislativo

Discutir, emendar e aprovar o
Orgamento.

Dotar o Municipio de Lei
Or¢amentaria

Avaliar o processo em seu
andamento e resultado.

Protocolar o projeto de lei de
Orcamento

Levantar e discutir erros e
acertos do processo para futuro
aperfeicoamento

Analisar os avancos obtidos
Mapear os obstaculos
avangos.

aos

Fazer entrega solene,
convocando a populagdo para
participar.

Avaliar os impactos da
intervencdo dos vereadores
no Orcamento decidido.
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Quadro 2.2: Atividades, Agentes, Objetivos, Tarefas e Cuidados na Implantagdo do O.P

Atividade/Agentes Objetivo(s) Tarefa(s) Cuidado(s)
22. Acompanhamento da | e Verificar e pressionar pelo Monitorar o andamento das Definir uma forma de
execucdo orcamentaria (Comissdo cumprimento das  decisdes receitas acompanhamento ¢ prazo para
criada para essa finalidade). populares. Acompanhar  as  despesas avalia-la (Exemplos:

decididas em assembléia
Observar o processo de
alteracdo do Or¢amento
através de suplementagdes e
remanejamento.

audiéncias publicas bimestrais,
com avaliagdo apds as trés
primeiras).
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2.4. Obstaculos a Implementaciao do Or¢camento-Participativo

Como contribuicdo para conhecimento e resolugdo dos obsticulos a serem enfrentados
para a implantacdo do Or¢amento Programa, tomamos por base os estudos ja realizados, bem
como a experiéncia dos diversos Municipios e Estados pesquisados para testar se os topicos
organizados por PIRES ocorriam nas experiéncias praticas, tendo como resultado os

comentarios abaixo

2.4.1 Falsas Expectativas

E importante atentar para ndo criar falsas expectativas por parte da populagio na
elaboracdo do orcamento-participativo, devendo estar atento, principalmente, no momento do
processo pedagdgico, pois nao se trata de resolver todas as reivindicacdes da populagdo, mas

criar mecanismos de negociacdo e uma nova relagdo entre a institui¢do e a comunidade.

Os cuidados maiores deverdo ser:

a) excesso de reivindicacdes da populacdo no primeiro momento;

b) desmotivacdo, desinteresse e desmobilizacdo pela auséncia de atendimento das

reivindicacgdes; e
c) despreparo do governo para operar em clima hostil e tenso;
Todos os relatos e experiéncias nos Municipios e Estados dao conta da dificuldade de

lidar com o excesso de reivindicagdes no primeiro momento, além dos efeitos da falta de

atendimento das mesmas, gerando desmobilizacdo, desmotivacao e desinteresse.
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2.4.2 Papel da Técnica X Papel da Politica

Deve ser quebrada a idéia corrente de que a tarefa de elaborar o Orgamento ¢
responsabilidade exclusiva de técnicos preparados e/ou contratados para essa finalidade, pois
a populacdo pode omitir-se por se achar incompetente para agir e opinar. Nao raros sao os
conflitos entre o grupo técnico e os representantes da comunidade. A saida ¢ politizar a
discussdo com os técnicos e homogeneizar conceitos basicos do Orgamento entre os cidadaos
participantes, deixando claro para ambos que a arrecadacdo e destinacdo de recursos publicos
sdo coisas que envolvem tanto técnica quanto politica, pois decisdes (que envolvem poder)
sdo tomadas e um conjunto de conhecimentos formais ¢ utilizado. E preciso uni-los e coloca-
los a servico da melhoria das condigdes de vida na cidade.

A preparacdo da equipe da institui¢do ¢ fundamental para evitar o excesso de técnica e
conscientizd-la sobre a importincia da participagdo da comunidade, conforme relato da

Prefeitura do Recife, valida também para as outras localidades.

2.4.3 Desinteresse da Comunidade

Populismo e paternalismo sdo caracteristicas essenciais da politica no Brasil, o que
constitui, de saida, num enorme obstaculo a qualquer tipo de préatica participacionista. De um
lado, os governos colocam-se como os portadores das solu¢des para problemas enfrentados
pelos individuos, isso resultando em homens publicos cuja principal qualidade visivel, que
legitima sua fungdo publica, ¢ ser despachante de luxo dos eleitores que atendem, em troca de
votos. De outro lado, os eleitores portam-se como quem nao tem alternativa, para solucdo de
seus problemas, além da boa vontade dos que se encontram nos espacos do poder formal.
Faces de uma mesma moeda, essas realidades fazem parte de uma cultura estabelecida
determinante do modo como funciona o aparato estatal e do tipo de relacionamento que ele
estabelece com os cidaddos comuns.

Tendo em vista essas dificuldades, a possibilidade de sucesso do Orgamento-
participativo depende em grande medida da vontade politica e da clareza de objetivos e
métodos das pessoas e grupos que o abragam, assim como de sua capacidade de colocar em
andamento um processo que va paulatina e pacientemente incorporando novos sujeitos ao

processo de decisdo.
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O principal desinteresse, de acordo com os relatos dos Estados e Municipios, reside na
escassez de recursos para atendimento das reivindicagdes e ndo do modo de operar do

governo, apesar de se reconhecer sua importancia.

2.4.4 Relacao Tradicional entre Executivo e Legislativo

Outros aspectos do modo de funcionar do poder formal no Brasil ¢ um relacionamento
de troca entre o Executivo e o Legislativo. O apoio dos vereadores poucas vezes ¢ dado ou
retirado em funcdo de posi¢des politicas definidas (até porque a tradi¢cdo partidaria ainda nao
se firmou, sendo as agremiagdes meras siglas para a disputa eleitoral). Mas comumente ocorre
a troca de apoio, agdes e medidas que beneficiem este ou aquele grupo, sob o patrocinio desse
ou daquele vencedor.

O Orcamento-participativo ¢ uma pedra no sapato dos que se acostumaram e se
beneficiam com esse padrao de relacionamento. Por isso, a relagdo tradicional entre Executivo
e Legislativo no Brasil, principalmente na esfera municipal, ¢ um sério obstaculo a adocao do
Orgamento-participativo: ele representa o rompimento da troca de favores. A superagdo desse
obstaculo passa necessariamente pelo envolvimento dos vereadores no processo participativo.
E algo que depende de muita negociagio.

Todos os Estados e Municipios concordam com a dificuldade de estabelecimento de

uma nova relagdo entre Executivo e Legislativo.

2.4.5 Descontinuidade

O Or¢amento-participativo ¢ a coluna vertebral de todo um modo de governar, que
implica mudangas de héabitos do Executivo, do Legislativo e da comunidade. Por isso sua
materializagdo depende de tempo. Prova disso ¢ o caso de Porto Alegre. Varias foram as
cidades brasileiras que deram inicio ao Orgamento-participativo na gestdo 1989-1992,
algumas delas com o mesmo sucesso que a capital gatucha (Piracicaba SP, por exemplo). Mas
somente Porto Alegre se beneficiou da continuidade pelas duas gestdes seguintes. Dai o
amadurecimento do Or¢amento-participativo 14 e dai também a sua visibilidade, que hoje ¢

internacional.

A descontinuidade ¢ um dos piores inimigos do Or¢amento-participativo por razdes

Obvias. Para evita-la hd que se conduzir a participacdo de tal maneira que ela se torne um
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valor do qual os individuos ndo desejam abrir mao. Solugdes como forgar reelei¢do, criar lei
etc. podem ser um caminho, mas certamente de facil reversdao. Ha que se erigir uma
concepcdo do Orcamento-participativo como patriménio coletivo da sociedade civil,
defendido e acolhido pelos eleitores e pelos eleitos (independentemente de coloracao
partidaria), pois se trata de um avanco de democracia tdo salutar e interessante como foi a
hoje amplamente aceita separacao entre os poderes, que nao ¢ questionada nem por

progressistas nem por conservadores ou retrogrados.

2.4.6 Democracia Representativa X Democracia Participativa

Se o prefeito e os vereadores foram eleitos para representar e fazer valer a vontade
popular, por que os eleitores devem se envolver nas atividades que delegaram? Essa pergunta
sempre, € com razdo, ¢ feita para os defensores do Orgamento-participativo. A resposta
depende da postura politica de cada um. Aqueles que estdo satisfeitos com a democracia
representativa tal como ela tem se apresentado no dia-a-dia das cidades nao tém porque
defender mudangas. Aqueles que, por outro lado, avaliam que hé4 falhas no processo de
representacdo que podem ser diminuidas ou eliminadas, devem estar propensos a encontrar
mecanismos para isso, sendo o Orgamento-participativo um deles. E uma questio de

avaliacdo e de aposta. Deve ser negociada entre as partes envolvidas.

A principal dificuldade apresentada por Estados e Municipios reside em estabelecer
papéis para os Vereadores ¢ Deputados, de forma que o Executivo nao desrespeite atuagao do
Legislativo, nem invada as prerrogativas constitucionais, gerando conflitos sérios ou anulando

o papel do outro Poder.

2.4.7 Auséncia De Or¢amento-Programa e de Contabilidade Gerencial

Nao ¢ possivel promover a participagdo popular na elaboracdo ¢ na execucdao do
Orgamento sem uma base de informagdes ampla e confiavel. O ponto de partida da discussao
tem que ser necessariamente os numeros: quanto a prefeitura arrecada, em que gasta o
dinheiro, qual o montante da divida, qual o percentual destinado a investimentos etc. ocorre,
porém, que muitos sdo os municipios, no Brasil, nos quais sequer o prefeito dispde de
informacodes suficientes, quantitativa e qualitativamente falando, para embasar a tomada de

decisdes financeiras. Numerosos sdo os casos em que o Or¢amento-Programa ¢ uma peca
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feita somente para atender a exigéncia legal, em que ndo existe nenhum tipo de contabilidade
gerencial. Trata-se de uma realidade que precisa ser mudada. E se o Or¢camento-participativo
constituir-se em pressdo para que isso ocorra, estara dando uma contribui¢do para civilizar a
gestdo publica no pais.

Os sistemas de informagao, transparéncia das agdes e das contas publicas deve estar
pronto para atender ao novo momento. Do contrario, a implementacdo do O.P estard
comprometida, pois todas as etapas devem estar bem claras; as receitas e despesas abertas e
acessiveis, possibilitando o acompanhamento por parte da comunidade de todas as fases. Isto
¢ consenso nos Estados e Municipios, onde todos montaram sistemas especificos para

acompanhar e gerar as informagdes necessarias ao orgamento-participativo.

2.4.8 Estruturagdo dos Mecanismos de Participagdo

Por menos bem feito que seja, o0 Or¢gamento sempre envolve um grupo de pessoas: no
minimo, o Contador, o Prefeito e alguns assessores. Feito com mais seriedade, precisa da
participagdo de toda equipe de governo, cada setor fazendo seu diagnostico e suas propostas.
Com participacdo popular, o volume de agentes envolvidos ¢ muito maior, mesmo no menor
dos municipios. Por isso, € preciso estruturar os mecanismos de participagdo, regulamentar,
mobilizar etc. Essa estruturacdo, com seus organogramas, fluxogramas, cronogramas,
regulamentos e regimentos, ¢ um dos obstaculos a materializagdo da proposta participativa,
pois ela requer muita energia, trabalho e visdo de conjunto: ¢ preciso definir quem participa,
como ¢ escolhido, o que sera discutido (s6 investimento ou também o custeio), como sera
feito o rateio dos recursos, de que modo os bairros escolherao suas prioridades, quem e como
conduzird as plendrias e assembléias, como a cidade sera dividida, como outras iniciativas
participativas serdo respeitadas e integradas, como a escassez de recursos serd enfrentada, de
que modo os resultados da participag¢ao serdo internalizados na prefeitura. Para superar esse
obstaculo néo ha receita pronta. E necessario conhecé-los e discutir solugdes pontuais viaveis

no interior de cada realidade.

Estados e Municipios realizaram de forma semelhante a estrutura do or¢amento-
participativo, alguns ja consolidados como Porto Alegre e Recife com Secretarias de
Orcamento-Participativo; outros através de Comissdes especificas com o organograma,

fluxograma, cronograma e regimento interno do O.P. além do regimento interno que define
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com clareza o papel e competéncia dos participantes. A titulo de ilustracdo, anexamos o

Regimento Interno do O.P da Cidade de Recife.

2.4.9 Falta de Recursos para Investir

Quando a prefeitura ndo dispde de recursos para investir parece ser desaconselhavel
adotar o Orcamento-participativo. Discutir o qué, pergunta-se. A resposta no ¢ tdo simples. E
verdade que a motiva¢do para discutir tende a ser quase nula quando nao se vislumbra a
possibilidade imediata de atendimento de reivindicagdes. Mas ¢ verdade também que se ndo
ha recursos para investir, € preciso saber por que e procurar solugdes para obté-los, seja
reduzindo os custos atuais (enxugando ou elevando produtividade no servigco publico), seja
renegociando dividas (esticando prazos e diminuindo prestagdes), seja obtendo
financiamentos, seja ampliando receitas. H4 que se discutir, sim. Caso contrario, estar-se-a
capitulando frente ao velho paternalismo: se ndo tenho o que oferecer, ndo tenho por que
discutir; quando tiver, converso.

Cabe lembrar que a propria nocdo de investimento carrega em si um problema: seu
sentido corrente ¢ o de gasto em obras, maquinas, equipamentos e instalagdes. E nem sempre
esse tipo de gasto ¢ o mais importante. A contratacdo de mais dez médicos, por exemplo, nao
¢ um investimento no sentido corrente, mas € claramente um investimento na ampliacdo do
custeio (pessoal) que redunda em beneficios sociais: €, pois, um investimento social que
econdmica e contabilmente ¢ contabilizado como custeio.

As experiéncias atuais tém discutido principalmente os gastos realizados a nivel de
investimento, tendo em vista a dificuldade de informagdes para ampliar o nivel de discussdo
para as despesas correntes, o que ndo ¢ recomendavel, pois grandes reivindicacdes da
comunidade podem ser de atendimento de demandas que envolvam gastos puramente de
custeio, como médicos, professores, etc. Este sem duvida ¢ um problema a ser enfrentado
pelos Estados e Municipios, buscando a ampliagdo das discussdes e tornando um orgamento-
participativo um instrumento de controle da gestdo publica, buscando sua eficiéncia, eficacia

e efetividade.

2.4.10 Carater Processual da Participagdo
Enganam-se os que pensam que o Orgamento-participativo € apenas um momento, as

vésperas da data de envio do projeto & Camara, em que a populagdo ¢ chamada para opinar
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sobre receitas, despesas e investimentos. Ele ¢ um processo continuo que permeia toda a
maquina administrativa e toda a estrutura de poder da prefeitura, modificando-a de fora para
dentro. Destarte, coloca desafios para o modo tradicional de governar. E, como todos sabem,
¢ muito dificil colocar as engrenagens de uma organizacdo social para funcionar contra sua
propria logica. O desafio consiste em obter a adesdo dos individuos que compdem essa
organizac¢ao, a fim de integrar a metodologia participativa no processo decisorio da prefeitura.
Como fazé-lo? E mais: como fazé-lo de modo sustentavel ao longo do tempo? A solugdo esta
na adogdo de uma estratégia que combine inteligentemente cooptagdo, pressao, oferecimento
de vantagens (mas nunca privilégios), conscientiza¢do, langamento de desafios etc.

Cerca de noventa por cento dos Estados e Municipios pesquisados tem conseguido
implantar o or¢amento-participativo como processo, pois ndo apensas discute as propostas,
mas tem criado as comissdes de acompanhamento e fiscalizagdo, fato que nutre durante todo o
exercicio a discussdo no acompanhamento e fiscalizacdo das obras e dos programas

estabelecidos.

2.4.11. Divisdo do Poder

Levado a sério, o Orgamento-participativo representa, para o prefeito e para
vereadores, mais trabalho e menos poder. Mais trabalho porque a elaboracdo or¢amentaria
torna-se muito mais complexa, por envolver novas etapas e muito mais pessoas. Menos poder
porque se passa a dividir com a populagdo a decisdo pela destinacdo dos recursos € porque a
fiscalizagdo sobre as acdes se intensifica, diminuindo a margem de manobra do Executivo e
do Legislativo. Em contrapartida hd uma co-responsabilidade pelos resultados, tanto bons
quanto ruins. Assim como se constréi uma relagdo transparente, que legitima os atos com
maior facilidade: deseja-se, por exemplo, melhorar a qualidade do leito carrocavel das ruas?
Sera necessario ampliar a receita com IPTU. Entdo ambas as decisdes — a doce e a salgada —
sdo tomadas em conjunto.

Um exemplo significativo dessa pratica ocorreu em Porto Alegre, pois como o volume
de recursos para investimento era muito baixo, no primeiro ano o governo decidiu apds varias
discussdes com a populacdo, revisar a Planta Genérica de Valores do IPTU, para gerar mais

recursos, fato absorvido pela populagdo que respondeu com o aumento da arrecadacio.
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2.4.12. Conflito Centro X Periferia

Em varias cidades em que o orgamento-participativo foi implantado instaurou-se uma
divisdo entre o centro e a periferia. A periferia, mais carente, ocorre mais numerosamente as
plenarias e o centro parece ndo manifestar muito interesse, supostamente por padecer menos
dos problemas. Trata-se de uma leitura e de um comportamento que necessita ser superado,
uma vez que o Orgamento-participativo ndo toma decisdes somente sobre as obras para a
periferia, embora seja verdade que ele desmonta uma estrutura tradicional de poder que
privilegia interesses alheios aos bairros mais carentes. Ele inverte prioridades, mas ndo
representa o abandono do centro. Até porque essa area das cidades ndo ¢ apenas local de
moradia dos mais bem aquinhoados, mas também um espago publico onde o setor servigos se
instala, onde todos t€ém que circular etc.

Analisado os aspectos relativos aos pressupostos, principios, etapas, metodologia e
obstaculos a implantagdo do orgamento-participativo, as reflexdes realizadas para sua
implementagao representam, acima de tudo, uma mudanga eficaz na relagdo entre a institui¢ao
e o seu publico alvo, garantindo mecanismos de democracia direta, controle social € um
processo de co-gestdo entre a administragdo e a comunidade local.

O Org¢amento-participativo, além de representar uma das maiores evolucdes da area de
planejamento e gestdo governamental dos ultimos anos, consolida-se na perspectiva de uma
nova relagdo entre Estado e Sociedade, uma vez que representa o elemento novo: “a
participagdo popular no processo politico, nas decisdes governamentais € no controle da
gestao publica”, contribuindo para o avanco do Estado de Direito Social e Democratico, como

bem define GUIMARAES®:

Na tultima fase da evolugdo da Administragdo Publica — e aqui se encontra a maior
no¢do do “Estado democratico de Direito” — a participacdo popular, coletiva ou
individual, direta ou por representagdo, nao se da mais por aqueles instrumentos
classicos, mas, também, mediante a atuagdo do particular diretamente na gestdo e no
controle da Administragio Publica. E nesse sentido que a participagdo popular é uma
caracteristica essencial do Estado de Direito Democratico, porque ela aproxima mais
o particular da Administragdo, diminuindo ainda mais as barreiras entre o Estado ¢ a
sociedade.

® GUIMARAES, Fernando Augusto Mello. Etica, Moralidade e Participagdo Popular no Controle Externo. XX
Congresso dos Tribunais de Contas do Brasil. Fortaleza: ed. Tribunal de Contas do Estado do Cear4, 2001, p.
192



3. A UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO - UFPE

A UFPE esta entre as dez maiores Universidades do pais no ranking nacional e a
primeira do Norte-Nordeste do Brasil, sendo referéncia em diversas areas de pesquisa, ensino
e extensdo, também avaliada como a sétima melhor em produgdo cientifica nacional entre as
Universidades federais, ocupando igual destaque entre todas as instituicdes brasileiras, de
acordo com o Diretorio de Grupos de Pesquisa do Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnoldgico (CNPq).

A pergunta natural quando se fala da Universidade ¢ questionar qual a vinculagao
entre orgamento-participativo e a instituicdo? Por que pensar numa proposta de orcamento-
participativo para Universidade?. A resposta ¢ bastante simples: a UFPE tem todos os
problemas de um Municipio, s6 que em escala menor em alguns pontos e, maior, noutros.
Como instituicdo, necessita de recursos para investimentos ¢ manutencdo, decide quais
prioridades deve atender em fun¢do da escassez de recursos, tem um publico envolvido de
mais cinqilienta mil pessoas, incluindo alunos, servidores, professores e a populagdo que
circula e utiliza os servigos prestados pela institui¢do, tendo seu campus, a denominagao
muito propria de “Cidade Universitaria”. E esta cidade que vamos estudar e para ela, formular
a proposta de orcamento-participativo.

Inicialmente sera realizado um breve histérico da criacdo da instituicao até os dias
atuais, relatando sua origem até a condicao de autarquia federal, para logo em seguida esbogar
sua administracdo, com referéncia aos 6rgdos superiores, ¢ demonstrar os principais dados
institucionais da UFPE.

A ultima parte deste capitulo sera reservada a questdo do planejamento institucional,
com dados do Plano Anual e do Plano Plurianual de A¢do, além do processo de or¢amentagao
adotado pela Universidade.

Esta instituicdo de ensino, ranqueada por avaliagdes nacionais homogéneas -
questionadas e criticadas por uns e felicitadas por outros - deve ter sua missdo, organizagao e
gestdo discutidas e tratadas como parte constitutiva da sociedade e ndo com o propdsito de sua
inser¢do nesta mesma sociedade, pois assim estariamos negando sua condi¢do de institui¢ao

politica e social, com bem afirma CHAUI"":

"7 CHAUI, Marilena de Souza. Os sentidos da democracia: politicas do dissenso e a hegemonia global /
organizado pela equipe de pesquisadores do Nucleo de Estudos dos Direitos da Cidadania - NEDIC. 2* ed.
Petropolis - RJ. Editora Vozes. Brasilia: NEDIC, 1999. p. 42-44.
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Em suma, a “avaliagdo” da Universidade tem deixado na sombra pelo menos dois
aspectos, sem 0s quais, penso eu, ndo ha avaliagdo possivel. Por um lado, a
Universidade como instituicdo que € constitutiva da sociedade e ndo algo que esta
simplesmente inserido nessa sociedade; por outro, a mudanca sofrida pelo estatuto
das ciéncias e técnicas. Em outras palavras, tem sido deixado de lado que a
Universidade ¢ uma institui¢do social e politica, que sua existéncia ¢ determinada
pela sociedade e determina idéias e praticas da sociedade, e que, portanto, ndo se
trata de indagar “como inserir a Universidade na sociedade?”, pois essa pergunta
pressupde que a Universidade possa ter realidade extra-social e politica.”

Se nos voltarmos para o primeiro aspecto, temos que considerar os tragos que
desenham o perfil da sociedade brasileira e que poderiam ser, muito grosseiramente
assim resumidos:

1. Relagdes sociais hierarquicas ou verticais nas quais os sujeitos sociais se
distribuem como superiores mandantes competentes e inferiores obedientes; ndo
opera, portanto, o principio da igualdade formal-juridica nem o da igualdade social
real. Imperam as discriminagdes sociais, de género, religiosas e culturais;

2. Relagdes sociais e politicas fundadas em contactos pessoais, sem a mediagdo
das instituigdes sociais e politicas, de modo que estdo estabelecidos como
paradigmas da relacdo social-politica o favor, a clientela, a tutela; ndo operam,
portanto, as formas de representacdo e participagdo nas decisdes concernentes a
coletividade, mas formas variadas de paternalismo, populismo e mandonismos
locais e regionais. Inexistem o principio da liberdade e o da responsabilidade.
Imperam poderes oligarquicos.

3. As desigualdades econdmicas e sociais alcangaram patamares extremos, ndo
s6 porque 92% do PIB concentram-se nas maos de 2% de individuos e grupos,
enquanto 8% do PIB se distribuem para os 98% restantes da populagdo, mas
também porque a forma contemporanea do capitalismo e da politica liberal,
operando o encolhimento do espaco publico e o alargamento do espago privado,
com o desemprego estrutural e a exclusdo sécio-politica polarizam a sociedade
brasileira entre a caréncia e o privilégio. Ora, uma caréncia ¢ sempre particular e
especifica, ndo conseguindo generalizar-se num interesse comum nem
universalizar-se num direito, sem deixar de ser um privilégio. Na medida em que
prevalecem caréncias e privilégios e os direitos ndo conseguem instituir-se,
inexistem condi¢des para a cidadania e para a democracia, que como vimos, torna-
se inseparavel da ética.

4. Na medida em que ndo operam os principios da igualdade, da liberdade, da
responsabilidade, da representagdo e da participacdo, nem o da justica ¢ o dos
direitos, a lei ndo funciona como lei, isto €, ndo institui um polo de generalidade e
universalidade social e politica na qual a sociedade se reconhega. A lei opera como
repressdo, do lado dos carentes, e como conservagdo de privilégios, do lado dos
dominantes. Por ndo ser reconhecida como uma expressao de uma vontade social, a
lei é percebida como inutil, indcua, incompreensivel podendo ou devendo ser
transgredida, em vez de ser transformada. Torna-se espago privilegiado para a
corrupgao.

E neste contexto que devemos explorar o aprimoramento dos processos de
planejamento, cujos dados institucionais ndo revelam e as avaliacdoes existentes nao

conseguem mensurar.
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3.1 Breve Historico

Ao completar cinqiienta e sete anos de historia, a Universidade Federal de Pernambuco
tem posicao de destaque, como mencionado anteriormente, apresentando do ponto de vista
das avaliagdes, um desenvolvimento incontestavel, ndo apenas em relagdo a sua estrutura
fisica como também em relagdo a titulacdo do seu corpo docente, que nos ultimos seis anos
aumentou em mais de 50% o nimero de professores doutores.

A Universidade Federal de Pernambuco, que foi fundada em 20 de junho de 1946,
com o nome de Universidade do Recife, através do Decreto-lei n® 9.388, so foi instalada em
11 de agosto do mesmo ano, através da fusdo das Faculdades de Direito, de Medicina e de
Filosofia do Recife, além das Escolas de Engenharia, de Odontologia, de Farmacia e da
Escola de Belas Artes de Pernambuco.

Dentre todos os locais para a sua instalacdo, foi escolhido o bairro da Véarzea, por
apresentar um projeto de urbanizagdo com tracados de vias locais e avenidas, interlingando-o
a outros pontos da cidade, bem como pela sua topologia e condi¢des climaticas favoraveis. O
projeto arquitetonico para sua constru¢do foi do venezuelano Mdrio Russo, que iniciou as
constru¢des do campus universitdrio em 1948. Os recursos destinados a aquisi¢do e
constru¢do do campus da UFPE advieram da destinagdo, por parte do Governo do Estado, de
0,10% dos impostos de vendas e consignagoes.

Nove anos mais tarde, em 1965, a Universidade do Recife foi integrada ao grupo de
instituicdes federais do novo sistema de educagdo do pais, dotada de regime juridico de direito
publico, como autarquia federal, vinculada ao Ministério da Educagdo, recebendo a

denominac¢ao de Universidade Federal de Pernambuco.

3.2 A Missao da UFPE

A missdo da Universidade conforme consta do Plano Plurianual de Agao ¢:

Contribuir para transformar a sociedade, produzindo conhecimento e oferecendo
uma educagdo cada vez melhor, permanentemente adaptada ao saber contemporaneo
e a realidade social, econdmica e cultural do Nordeste e do Brasil.
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De acordo com seu Estatuto, para cumprimento da missao, a Universidade devera:

a) ministrar o ensino em grau superior, realizar pesquisa e estimular atividades
criativas nos campos das Ciéncias, das Letras, das Artes e das Técnicas,
contribuindo para a formagdo de profissionais ¢ especialistas, e ampliando os
campos do conhecimento humano;

b) ofertar ensino, pesquisa e extensdo a comunidade, através de cursos e servigos
especiais;

c) refletir sobre a realidade brasileira colaborando com o desenvolvimento do Brasil
e do Nordeste em particular, em consonancia com poderes publicos e articulados
com a iniciativa privada;

d) promover o intercambio cientifico e cultural, de acordo com programas oficiais de
cooperagdo nacional e internacional,

e) propiciar a complementagdo da formagdo cultural, moral e civica dos seus
discentes, proporcionando-lhes educacdo fisica e coerente assisténcia social e

material.

E importante estar atento que na elaboracao do Planejamento, bem como na confecgao
dos orgamentos, deve estar assegurado através de programas especificos o atingimento da
missdo da Universidade, do contrario ndo se garantiria a integracdo do planejamento ¢ a

efetividade das agoes.

3.3 Orgios e Administracio Superior

Para cumprir sua missdo, a administracdo da UFPE ¢ exercida pela Reitoria como
orgdo executivo central, em parceria com quatro conselhos deliberativos:
e Conselho Universitario: 6rgao colegiado formado por dois outros Conselhos, o
de Administragdo e o de Coordenacao de Ensino, Pesquisa e Extensao;
e Conselho de Administragdo: coordena orgamento, convénios e questdes
administrativas em geral, possuindo trés camaras: Legislacdo e Normas,

Assuntos Estudantis e Assuntos Financeiros;
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e Conselho de Coordenacao de Ensino, Pesquisa e Extensdo: coordena toda a
vida académica da institui¢do, a cria¢do ¢ o funcionamento de cursos, além da
execugdo de pesquisas e atividades de extensdo. Suas camaras sao:
Administragdo e Ensino Baésico, Graduacdo, Pds-Graduacdo, Pesquisa e
Extensao; e

e Conselho de Curadores: responsavel pela fiscalizagdo econdmica e financeira

da Universidade.

A estrutura administrativa da Reitoria € constituida de:
e (Gabinete do Reitor;
e Pro-Reitoria para Assuntos Académicos (PROACAD);
e Pro-Reitoria para Assuntos de Pesquisa e Pos-Graduacao (PROPESQ);
e Pro-Reitoria de Extensao (PROEXT);
e Pro-Reitoria de Planejamento, Orcamento e Finangas (PROPLAN); e
e Pro-Reitoria de Gestao de Pessoas e Qualidade de Vida (PROGEPE).

3.4 Dados Institucionais

Com o proposito de dimensionar a estrutura e a oferta de servigos a sociedade,
colhemos alguns dados institucionais dos relatorios de gestdo de 2001 e 2002 da UFPE,
disponivel em < www.ufpe.br > acesso em 15 de abril de 2003, para ilustrar sua importincia
e potencial. Regra geral, as tabelas contidas nos relatorios de gestdo tratam do periodo de
1996 a 2002, por isso sera comum, as vezes, analisarmos o crescimento ou reducdo nos

ultimos sete anos.

3.4.1 Alunos Matriculados
A UFPE tém 30.453 alunos matriculados desde a graduacao até os doutorados, tendo
uma evolu¢do de 76,0% nos ultimos sete anos. A graduagdo, uma das metas principais da

universalizacdo do ensino superior, ¢ responsavel por 76,2% do contingente total ofertado.



QUADRO 3.1: Alunos Matriculados

Ano de 2002
Alunos Matriculados Absoluto Relativo
- Graduacao 23.200 76,18%
- Especializac¢ao 4.165 13,68%
- Mestrado 2.231 7,33%)
- Doutorado 857 2,81%
TOTAL 30.453 100,00%

Fonte: Relatorio de Gestdo 2002. Disponivel em < www.ufpe.br > acesso em 15 de abril de 2003

3.4.2 Alunos Diplomados

Do universo total de alunos matriculados, a UFPE consegue formar anualmente

13,1%, indice considerado razoavel, pois considerada a média de cinco anos por curso,

equivale a 65,4% de diplomados, com uma taxa de reten¢do de 34,6%.

QUADRO 3.2: Alunos Diplomados

Ano de 2002
|Diplomados Absoluto Relativo
- Graduacgdo 2.344 44,36%
- P6s-Graduacgdo 1.470 27,82%
- Especializacdo 847 16,03%
-Mestrado 520 9,84%
-Doutorado 103 1,95%
TOTAL 3.814] 100,00%

Fonte: Relatério de Gestdo 2002. Disponivel em < www.ufpe.br > acesso em 15 de abril de 2003

3.4.3 Cursos Oferecidos

A UFPE oferta 241 cursos, sendo que destes, o maior percentual esta nos cursos de
especializacdo com 36,1%, contra apenas 27,0% dos cursos de graduagdo. Esta ascensdo dos
cursos de especializacdo tem sido verificada nos ultimos anos, pois ¢ através dos mesmos que
os Departamentos e Centros t€ém buscado outras fontes de receita para custear sua

manutengdo, com a cobranca desses servigos. Na graduacdo, a média de alunos ¢ de 357

(trezentos e cinqiienta e sete) por curso.

QUADRO 3.3: Cursos Oferecidos

Ano de 2002
Cursos Oferecidos Duracio|N° Cursos|N° Alunos |DiplomadosjAluno/Curso
- Graduacao 4 anos 65 23.200 2.344f 89,2 / Ano
- Especializacdo 1 ano| 87 4.165 2.317) 47,9/ Ano|
- Mestrado 2 anos 57 2.231 520 19,6/ Ano
- Doutorado 4 anos 32 857 103 6,9 / Ano
TOTAL 241 30.453 3.814]

Fonte: Relatorio de Gestdao 2002. Disponivel em < www.ufpe.br > acesso em 15 de abril de 2003
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3.4.4 Cursos de Extensdo
A UFPE oferta hoje 540 cursos de extensdo, com um total de alunos matriculados de
17.448 - incluidos os treinados no PEQ - atingindo a média de 32,3 alunos por curso. Esta ¢

uma area que deve ampliar bastante, dentro dos objetivos da instituicdo, mas ainda em

expansao.
QUADRO 3.4: Cursos de Extensao
Ano de 2002
Cursos de Extensiao Quantidade
INumero de Cursos 540
Numero de Alunos’ 17.448
Média de Alunos por Curso 32,11

Fonte: Relatorio de Gestdo 2002. Disponivel em < www.ufpe.br > acesso em 15 de abril de 2003.

3.4.5 Corpo Docente

O total de professores da UFPE ¢ de 2.043, sendo que 1.676 sdo efetivos,
representando 82,0% do total. Todavia, devido as restrigdes or¢amentérias sofridas nos
Gltimos anos, a caréncia de professores tem sido suprida pela contratagio de substitutos’, que
representam 20,2% dos efetivos, com crescimento de 62,5% nos ultimos sete anos. Com a

“Reforma da Previdéncia™®

aprovada em segundo turno na Camara Federal e em discussao
no Senado, a tendéncia ¢ que uma grande parte de professores efetivos - estima-se em 20% -
se aposente para garantir direitos adquiridos, aumentando ainda mais as dificuldades do corpo
docente, com sérios prejuizos para a qualidade dos servigos desenvolvidos nas trés areas:
ensino, pesquisa e extensao.

Outro fato importante se verifica ao analisar a evolugdo do quadro de professores
efetivos nos ultimos sete anos que foi de apenas 5,0%, enquanto o numero de alunos

matriculados cresceu 76,0% e o numero de cursos ofertados 56,4%. Portanto, a produtividade

dos professores e a relagao professor/aluno melhoraram bastante no periodo.

78 Foram incluidos os alunos treinados em cursos promovidos pela UFPE no ambito do Programa Estadual de
Qualificacdao — PEQ, com recursos do Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT).

7 Professores temporarios, em geral por periodo de um ano, podendo ser renovado por igual periodo, com
remunerag¢do reduzida, restrigoes aos direitos trabalhistas, baixa qualificagdo.

% Projeto de Emenda Constitucional em tramitagio - PEC - 40.
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Quanto a titulagdo dos efetivos, a UFPE desponta como a Universidade mais
qualificada do Norte-Nordeste do Brasil, pois 52,5% sao doutores e 34,0% mestres, € apenas,
9,4% sdo graduados. Para dimensionar a qualificagdo dos professores substitutos, do total de
339, 250 sdo apenas graduados, representando 73,8% do total de substitutos.

QUADRO 3.5: Corpo Docente

Ano de 2002
Corpo Docente Absoluto Relativo
Efetivos® 1.676 82,04%
Visitantes 28 1,37%)
Substitutos 339 16,59%
TOTAL 2.043 100,00%
- Titulacio(Efetivos) Absoluto Relativo
Doutores 879 52,45%
Mestres 570 34,01%
Especialistas 69 4,12%)
Graduados 158 9,43%
TOTAL DE EFETIVOS 1.676 100,00%
Relacio Aluno / Professores 18,2

Fonte: Relatorio de Gestdao 2002. Disponivel em < www.ufpe.br > acesso em 15 de abril de 2003

3.4.6 Corpo Técnico-Administrativo

O total de servidores de nivel de apoio e administrativo ¢ de 3.328, dos quais 35,0%
sdo lotados no Hospital das Clinicas, enquanto o restante 65,0% estdo nas demais unidades de
ensino e administrativas da UFPE, representando uma média de 9,1 alunos por servidor.

O fato de a institui¢do apresentar um indice razodvel de funciondrios por aluno, esconde
que nos ultimos sete anos esse numero cresceu 2,0%, enquanto a prestagdo de servigo
aumentou consideravelmente, mesmo convivendo com um processo administrativo bastante
burocratizado, baixos niveis de informatizacdo em determinados setores e resquicios de uma
cultura patrimonialista que dominou o servigo publico até a década de 90.

QUADRO 3.6: Corpo Técnico-Administrativo

Ano de 2002
Corpo Técnico-Administrativo Absoluto Relativo
- Demais 6rgdos 2.165 65,05%)
- Hospital das Clinicas 1.163 34,95%
TOTAL 3.328 100,00%

Fonte: Relatorio de Gestdo 2002. Disponivel em < www.ufpe.br > acesso em 15 de abril de 2003

81 Nao foram incluidos os professores de ensino médio do Colégio de Aplicagdo, num total de 66 (sessenta e
seis).
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Além do corpo técnico administrativo, a UFPE conta com 889 prestadores de servigos

contratados de empresas terceirizadas, equivalente a 15% da forca de trabalho.

3.4.7 Hospital das Clinicas
O Hospital das Clinicas destaca-se pela sua importancia e nimero de atendimentos,
conforme dados do Quadro 3.7. Todavia, vale ressaltar que a exemplo dos demais hospitais

universitarios, o da UFPE também enfrenta graves problemas de ordem financeira e de gestdo.

QUADRO 3.7: Hospital das Clinicas

Ano de 2002
|I-Iospital das Clinicas Quantitativos
- Leito/Dia 129.773
- Paciente/Dia 92.620

Fonte: Relatorio de Gestdo 2002. Disponivel em < www.ufpe.br > acesso em 15 de abril de 2003

3.4.8 Infra-Estrutura

A infra-estrutura da UFPE merece destaque, seja pela sua extensdo com mais de
trezentos e cinqlienta mil metros quadrados, seja pela quantidade de laboratdrios e salas de
aula. A preservagdo das areas verdes e de lazer tem sido uma preocupagdo constante da
Prefeitura do Campus, tornando-se uma atra¢do a parte para toda a comunidade que as
utilizam para passeios, exercicios, caminhadas e outras atividades abertas permanentemente

ao publico.

FIGURA 3.1: Campus da Universidade

Fonte: Relatorio de Gestao 2002. Disponivel em < www.ufpe.br > acesso em 15 de abril de 2003)



QUADRO 3.8: Infra-Estrutura
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Infra-Estrutura m?> unidades
- Area Fisica Construida (m?) 364.323 -
- Numero de Laboratdrios 29.872 676
- Numero de Salas de Aula 29.877 393
- Tecnologia de informacio
-Rede logica - 24Km
-N° de pontos - 2.510
-N° de computadores - 3.057

Fonte: UFPE. Disponivel em < www.ufpe.br > acesso em 15 de abril de 2003

3.4.9 Bolsas para Alunos

O total de bolsas para alunos ¢ de 2.682 no ano de 2002, sendo que destas 1.121 sdo

distribuidas pela propria Universidade, enquanto as demais estdo relacionadas aos programas,

conforme dados contidos no QUADRO 3.9. Considerando o total de alunos matriculados, a

relagdo ¢ de uma bolsa concedida para cada 11,4 alunos, a excecdo apenas dos cursos de

extensao.

QUADRO 3.9: Bolsa para Alunos

Ano de 2002
[Bolsas para Alunos Quantidade
- CNPQ 441
- Capes 398
- Iniciagdo Cientifica (Pibic) 441
- IC/Balcao 164
- PICDT 75
- PET (Programa Especial de Treinamento) 42
- UFPE 1.121
Monitoria 310
Iniciagdo a Docéncia 34
Apoio Académico 107
Manutengdo Académica 339
Iniciagdo Cientifica 44
Desenvolvimento Profissional 202
Extensdo 85
TOTAL 2.682

Fonte: Relatorio de Gestdo 2002. Disponivel em < www.ufpe.br > acesso em 15 de abril de 2003



96

3.4.10 Suporte de Bibliotecas
Além da Biblioteca Central, a UFPE dispde de bibliotecas setoriais em todos os
centros com um acervo considerdvel de obras, o que ndo justifica a falta de investimentos

permanente para manter a qualidade e atualizagdo de livros e periddicos.

QUADRO 3.10: Suporte de bibliotecas

Ano de 2002
Suporte Biblioteca Quantidade
- Livros 423.683
-Periodicos 13.243

Fonte: Relatdrio de Gestao 2002. Disponivel em < www.ufpe.br > acesso em 15 de abril de 2003

3.4.11 Acesso a Universidade
A UFPE oferece anualmente cerca de 4.824 vagas por ano para ingresso, sendo que

4.280 sdo através de vestibulares, representando 88,7% do total, enquanto 11,3% ocorre extra

vestibular.
QUADRO 3.11: Acesso a Universidade
Ano de 2002
Acesso a Universidade Ano - 2002
- Vagas Vestibular 4.280)
- Vagas Ingresso Extra Vestibular 544
TOTAL 4.824

Fonte: Relatério de Gestdo 2002. Disponivel em < www.ufpe.br > acesso em 15 de abril de 2003

3.4.12 Colégio de Aplicacao

O Colégio de Aplicagao da UFPE ¢ hoje um dos educandarios mais concorridos do
Estado, tendo em vista o excelente padrdo de qualidade ofertado para o ensino médio,
oferecendo anualmente cerca de 433 vagas para alunos dos mais diferenciados niveis, através

de selecao publica.

QUADRO 3.12: Colégio de Aplicacao

Ano de 2002
Colégio de Aplicacao Ano - 2002
- Numero de professores 66
- Numero de alunos 433

Fonte: Relatdrio de Gestdo 2002. Disponivel em < www.ufpe.br > acesso em 15 de abril de 2003.
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Além dos dados fornecidos acima, a UFPE, em sua estrutura administrativa, ainda

conta com sete Orgdos suplementares que apdiam diretamente as atividades de ensino,

pesquisa e extensao. Sdo eles:

Biblioteca Central;

Editora Universitaria;

Hospital das Clinicas

Laboratorio de Imunopatologia Keiso - LIKA
Nucleo de Tecnologia e Informacao;

Nucleo de Educagao Fisica e Desportos;

Nucleo de Televisdao e Radio (TV-Aberta, Radio FM e AM);

Afora os orgaos suplementares, fazem parte da estrutura administrativa e de apoio da

UFPE:

Centro de Convengoes;

FADE - Fundagao de Amparo e Desenvolvimento Educacional
Nucleo de Hotelaria e Turismo;

Prefeitura da Cidade Universitaria, e

COVEST/COPSET.

3.4.14 Outras Unidades de Ensino e Administrativas

A Estrutura Administrativa da UFPE ¢ complementada pelos Centros, Departamentos

e Coordenacao de Cursos, conforme dados abaixo:

QUADRO 3.13: Outras Unidades de Ensino ¢ Administrativas.

Ano de 2002
Outras Unidades de Ensino e Bibliotecas Quantidade
- Centros de Ensino 10
- Departamentos de Cursos 65
- Bibliotecas Setoriais 09
- Coordenagdo de Cursos 65

Fonte: Proacad. Disponivel em <http://www.proacad.ufpe.br/graduacao.html>acesso em 24 de
jul. 2003)
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3.5 Avaliacao e Planejamento Institucional

A avaliagdo de desempenho da UFPE revela uma excelente posi¢do no ranking das
Universidades brasileiras. Gracas ao esfor¢o empreendido desde a década de 80, foi uma das
primeiras a implantar o processo da avaliagdo de desempenho, comegando pela progressdo
horizontal e vertical docente. Também se destaca na elaboracdo e uso de uma matriz de
financiamento para os Departamentos Académicos da Institui¢do, considerando indicadores

de desempenho e eficiéncia.

O resultado desse esfor¢o pode ser resumido através dos resultados abaixo, além da
avaliacdo externa da CAPES para os Programas de Pos-graduacgio e pela SESu/INEP/MEC,
considerando o Exame de Final de Cursos - “Provao” - para o ensino de graduacio,

devidamente demonstrados nos quadros 3.14 a 3.16.

e Avaliagdo Geral: Oitavo Lugar

e Avaliacdo Regional (Norte/Nordeste) Primeiro Lugar
e Avaliagdo dos Programas de Pos-graduagao Sétimo Lugar
e Avaliagdo do Provao Nono Lugar

e Avaliagdo por Grupo de Pesquisas Sétimo Lugar

3.5.1 Avaliacdo de Instituicoes Internacionais

A UFPE também foi avaliada neste periodo por duas instituigdes internacionais, uma
vez que, com o crescente processo de globalizagdo da economia mundial, a institui¢ao possuia
a compreensdo de que a internacionaliza¢do do ensino, com o advento das novas tecnologias
educacionais e do uso crescente dos meios de comunicagdo, o conceito de qualidade no ensino
superior ndo seria apenas local ou regional, mas internacional, Como relata o Relatério da

Gestio da UFPE - 2001%%:

%2 Disponivel em <http://www.ufpe.br.> acesso em 05 mai 2003.
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A consolidagdo dessa cultura, que caminhou paralelamente ao processo de
amadurecimento interno da institui¢do, no que se refere ao conceito da propria
avaliagdo, como instrumento para a melhoria da qualidade, permitiu que a
institui¢@o se preparasse, ainda durante a nossa primeira gestao (1996-1999) para a
realizagdo de duas avaliagdes de institui¢des internacionais. Com o crescente
processo de globalizagdo da economia mundial, a institui¢do tinha a compreensio
de que ndo bastava apenas ter compromissos regionais, era preciso mais. Ela tinha a
nitida compreensdo de que a internacionalizacdo do ensino, com o advento das
novas tecnologias educacionais e do uso crescente dos satélites espaciais no setor
da comunicag@o, as distancias entre continentes e paises estavam cada vez menores,
e assim, o conceito de qualidade no ensino superior ndo era mais local ou regional,
e sim internacional. Foi com esse espirito que a UFPE experimentou o processo de
avaliacdo institucional seguindo o modelo europeu do Conselho de Reitores da
Europa (CRE) entre 1997 e 1998, e posteriormente, pela “Middle States
Association (MSA)”, uma das seis associagdes que avalia as universidades
americanas, entre 1998 e 1999. O resultado desse trabalho, pioneiro no pais,
resultou na publicacdo de um relatério das avaliagdes internacionais da UFPE,
amplamente apresentado e discutido com a comunidade universitaria. Além disso,
este instrumento foi também distribuido para universidades, ministérios e 6rgaos de

controle.

Sobre as principais recomendacdes das avaliagcdes internacionais, o relatdrio de

atividades de 2001 resumiu da seguinte forma:

Para a institui¢do, o trabalho estava apenas comegando. Este relatorio recomendava

algumas mudancas internas importantes, especialmente no que se referia a0 modelo

de gestdo e planejamento institucional. De fato, a experiéncia obtida na primeira

gestdo (1996-1999), ja mostrava a necessidade de implantacdo de um novo modelo

gerencial, pautado em um planejamento anual e de médio prazo. tendo por base um

Plano Plurianual (PPA).

A UFPE reconheceu as falhas existentes, principalmente no que se referia ao modelo
de gestdo e planejamento institucional, partindo para a implantagdo de um novo modelo
gerencial, pautado em um planejamento anual e de médio prazo, tendo por base um Plano

Plurianual (PPA), como confirma o Relatorio da Gestao - 2001:
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Foi com essa convic¢do que iniciamos a segunda gestdo, entendendo que este novo
modelo de gestdo e planejamento deveria ser de imediato implantado, estruturado
em programas, objetivos, a¢des, indicadores, metas e custos. Nao era mais possivel
administrar a instituigdo apenas com um conjunto de a¢cdes bem intencionadas.
Assim, o primeiro ano desta segunda gestdo foi usado para identificar o modelo a
ser empregado, sensibilizar a comunidade para a mudanga, pois ndo ¢ facil mudar
uma cultura ja consolidada, e por fim, estabelecer a primeira versdo do Plano
Plurianual. O ano seguinte, 2001, o PPA foi apresentado, por mim, em todos os
Centros Académicos da UFPE, com participacdo de professores, alunos e
funcionarios. Ao mesmo tempo em que as sugestdes e criticas eram recebidas, o
PPA ganhava mais e mais em representatividade institucional. Além disso, as suas
diretrizes foram divulgadas a sociedade, através de artigo, de minha autoria,
publicado no Jornal do Commercio. Por outro lado, a discussdo interna, no ambito
da Administragdo Central, avancava cada vez mais, procurando ja definir um Plano
Anual (PA) para 2002, pautado nesse novo modelo de gestdo. Lamentavelmente, a
greve das Universidades federais, ocorrida no 2° semestre de 2001, atrapalhou em
muito o processo deflagrado, mas ndo o paralisou. De fato, chegamos ao final deste
ultimo ano, apresentando o Relatorio de Atividades de 2001 (RAT-2001), ja com
base nos programas estabelecidos no PPA. Aqui fizemos um nitido esforgo para
relatd-lo em termos de indicadores, metas e custos, identificando as agdes
realizadas e seus principais responsaveis.

Por sua vez, o PA-2002 ja traduz plenamente o espirito de planejamento e de
acompanhamento da gestdo com base em resultados, inclusive sua apresentagdo,
juntamente com o RAT-2001, em reunido de equipe, em janeiro de 2002, foi
apreciada por avaliadores externos com larga experiéncia no assunto. No momento,
todos os coordenadores de programa estdo fazendo os ajustes finais no PA-2002

para apresenta-lo aos Conselhos Universitario e de Curadores.

O Reitor da UFPE, Professor Dr. Mozart Ramos, ndo apenas concordou com as

deficiéncias apontadas nas avaliagdes, mas também tratou de implantar um novo modelo de

planejamento institucional. Todavia, com alguns equivocos, que o mesmo relacionou no

Relatorio de Atividades de 2001, como:

Vicios da cultura anterior (metas planejadas de alguns programas e de suas
respectivas agdes sem definicao clara);
Redundancia em termos de informagdao compartilhada em mais de um

programa;
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Apuragdo de custos inexata (representam apenas uma estimativa da parcela
do orgamento da Unido destinada a execugdo dos programas, nao
incluindo, por exemplo, despesas com pessoal e gastos com a manutengao
académica dos Departamentos e Centros da Universidade); e

Desvinculagao das Diretrizes da UFPE com as Diretrizes do MEC

Além dos equivocos relatados acima, alguns aspectos merecem atengdo, visto que

podem representar falhas no processo, conforme andlises realizadas na elaboragdo do

or¢amento pela UFPE.

O processo de planejamento, apesar de ter avancado no modelo de
planejamento, continua extremamente centralizado, com a participagao
minima da comunidade académica, restringindo as interferéncias apenas a
PROPLAN e demais Pro-Reitorias;

Instituicdo no PPA de Coordenadores de Projetos, escolhidos via indicag@o
do Reitor e, muitas vezes, subordinados hierarquicamente aos Pré-Reitores,
mas com poder de decisdo sobre a alocagdo de recursos e cobranca da sua
execuc¢ao, fato que cria uma area de conflito, sobrepondo uma autoridade
informal a formal;

Desrespeito aos prazos para discussao e aprovacdo do or¢gamento; e
Consultas ao Conselho de Curadores apenas para aprovacao formal do

or¢camento.

3.6 O Modelo de Planejamento da UFPE (PAA e PPA)

O novo modelo de planejamento da UFPE foi concebido em 2000 e implementado a

partir de 2001, conforme consta do Relatério de Atividades de 2001, consistindo na

elaboracdo de diretrizes agrupada em dois macro-objetivos, segundo a natureza das atividades

a ser desenvolvidas, devendo-se respeitar a heterogeneidade essencial da Universidade e a

necessidade de considerar as distingdes entre os diversos segmentos do saber, seguindo

recomendacdes das avaliagcdes internacionais e baseados nos modelos definidos pela Plano

Nacional de Educagdo e do Ministério da Educagao.
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Assim, foram concebidos dois macro-objetivos:

a) Melhorar a qualidade da formagdao académica, contemplando as diretrizes das

atividades fins; e

b) Melhorar a infra-estrutura e a gestao, contemplando atividades meio.

Os macro-objetivos foram divididos em programas que teriam por finalidade resolver

problemas especificos, sendo definidos, para:

Melhorar a Qualidade da Formag¢do Académica

1.

Reestruturar curriculos e programas, a fim de permitir a integracdo ensino,
pesquisa, extensdo e a formacdo de profissionais adequados as necessidades da
sociedade.

Implantar um programa permanente de avaliacdo e apoio a melhoria do ensino e
de capacitagao e treinamento em novas tecnologias educacionais.

Estruturar -areas de competéncia e de prioridade para a pesquisa na UFPE,
buscando promover a cooperacdo inter-institucional e internacional em temas de
relevancia regional, nacional e mundial.

Expandir e diversificar o nimero de vagas oferecidas em todos os niveis de
ensino, ¢ reduzir as taxas de reten¢ao e evasao.

Melhorar a qualificagdo académica dos docentes, mediante estimulo a programas
de po6s-graduacio.

Otimizar a distribui¢ao dos recursos humanos ¢ a infra-estrutura de ensino.
Implantar um sistema de captacdo de recursos e financiamento das atividades de
pesquisa.

Ampliar o acesso a informagao bibliografica e melhorar a qualidade dos servigos

oferecidos pelo sistema de bibliotecas.

Melhorar a Infra-Estrutura e a Gestdo

1.
2.

Reformular a estrutura e otimizar os sistemas e procedimentos administrativos.
Aperfeigoar o sistema de comunicacao interna e externa.
Desenvolver um sistema integrado de informagdes académicas, financeiras e

administrativas.
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Instituir mecanismos de racionalizagdo de custos e ampliacao e diversificagdo de
fontes de financiamento.

Aplicar procedimentos eficazes para melhorar a qualidade de vida da
comunidade universitaria.

Implantar um programa permanente de desenvolvimento funcional e de
capacitagdo para a gestao.

Definir prioridades e dar continuidade a recuperagdo, manutencao e expansao da
infra-estrutura fisica e dos equipamentos.

Atualizar o Plano Diretor Fisico do Campus para um horizonte de dez anos, com
defini¢ao de sua organizagdo espacial e indicacdo de -areas para edificacoes,

estacionamento, paisagismo, etc.

Com a concepgao dos macro-objetivos definidos, a UFPE instituiu dois instrumentos

de planejamento para execugdo dos orcamentos:

Plano de Acdo: representa o planejamento anual da Universidade, com as metas,
acoes e os custos or¢ados para o exercicio financeiro, tendo como base o PPA; e.
PPA: representa o planejamento quadrienal da Universidade, devendo estar
compativel com as diretrizes gerais do MEC, orientando também a elaboragao

do Plano de Acao.

A estruturacao do PPA foi realizada em niveis de desdobramento, contemplando:

a)
b)
c)
d)

Programas;
Subprogramas;
Objetivos;
Agdes.

Para cada programa, foi indicado e nomeado pelo Reitor, sem qualquer discussdo com

a comunidade académica, dois coordenadores gerais que acompanham a execu¢do das

diferentes acdes. Sobre este assunto, ja foi comentando que além da adogdo de critérios de

indicacdo e auséncia de participagao, foi instituida uma estrutura informal que se sobrepde a

formal, gerando sérios conflitos de competéncia e hierarquia.
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Apo6s algumas modificagdes, foram definidos, a partir de 2002, oito programas com
objetivos divididos em subprogramas, agoes e indicadores, que resumidamente esbocamos

abaixo, haja vista que o Plano Plurianual de A¢do completo estd nos anexos deste trabalho.

e Programa 01: Reestruturagdo do Ensino

Objetivo.

Otimizar o esfor¢o académico através do estimulo a acdo multidisciplinar e ao
equilibrio entre a formacdo global e a especifica, possibilitando a flexibilizacao
curricular, a mobilidade estudantil, a interioriza¢do, a racionalizacdo da oferta em

funcao da demanda social e da diversificacao do ensino.

Subprogramas:
1.1 Atualizacdo e flexibilizacdo de curriculos e programas
1.2 Expansao e diversifica¢do da oferta de cursos e vagas

1.3 Melhoria do ensino

e Programa 02: Gestdo e Desenvolvimento da Pesquisa

Objetivo:

Promover uma melhor estruturagdo e ampliagdo dos grupos de pesquisa através de
planejamento, acompanhamento e avaliagdo de suas atividades, buscando uma maior
integragdo com a sociedade e a implantacdo de uma politica de protecdo ao

conhecimento gerado na Instituicao.

Subprogramas:
2.1 Estruturagao, consolidagao e ampliagao dos grupos de pesquisa

2.2 Inovacdo Tecnoldgica e Protecdo ao Conhecimento

e Programa 03: Intercambio e Cooperagdo Internacional
Objetivo:
Promover o intercdmbio ¢ a cooperagdo com Universidades estrangeiras, para uma

maior atua¢ao académica da UFPE no cenario internacional.
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e Programa 04: Desenvolvimento da Extensdo e Integra¢do com a Sociedade
Objetivo.

Transferir e difundir o conhecimento produzido na instituicdo, através do
envolvimento da comunidade académica em agdes extensionistas, ampliando e
consolidando a integra¢do universidade-sociedade.

Subprogramas:

4.1 Integracdo universidade-sociedade

4.2 Formagao profissional continua

4.3 Produgdo e desenvolvimento cultural

e Programa 05: Qualidade de Vida da Comunidade Universitaria

Objetivo.

Melhorar a qualidade de vida da comunidade universitaria, promovendo a auto-estima,
a relacdo interpessoal e o bem-estar social, para facilitar o atendimento de realizagdes
pessoais e profissionais.

Subprogramas:

5.1 Educacao e saude para todos

5.2 Viver melhor

e Programa 06: Gestdo de Pessoas

Objetivo:

Desenvolver o potencial humano e promover a formagdo continua dos docentes,
técnicos administrativos e gestores, estimulando a melhoria da produtividade e um

maior comprometimento com a missdo institucional.

Subprogramas:

6.1. Universidade do servidor
6.2. Qualificagdo docente

6.3. Dimensionamento de pessoal

6.4. Diagnostico de desempenho funcional
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e Programa 07: Melhoria da Infra-estrutura

Objetivo.

Definir e desenvolver agdes para a melhoria da infra-estrutura de servigos basicos,
prediais e de redes de informacdo e bibliotecas, a fim de assegurar a qualidade das
atividades-fim oferecidas pela instituigao.

Subprogramas:

7.1 Modernizagao, expansao e manutencao das redes de informagao

7.2 Recuperagdo, manutengdo e expansdo da infra-estrutura predial

7.3 Otimizagdo ¢ modernizagao da infra-estrutura dos servigos basicos

7.4 Modernizagdo e amplia¢do do acervo bibliografico

7.5 Seguranca no Campus

e Programa 08: Moderniza¢do da Administragdo e dos Sistemas de Informacgdo e
Comunicagdo

Objetivo:

Promover a moderniza¢do da institui¢do através da atualizacdo das normas académicas

e administrativas, racionalizar despesas, aumentar e diversificar receitas, bem como

reestruturar ¢ atualizar os sistemas existentes e desenvolver novos sistemas de

comunicacdo e informagao.

Subprogramas:

8.1 Reestruturagao do sistema institucional de informagao

8.2 Planejamento, acompanhamento e avaliag@o institucional

8.3 Racionalizac¢do de processos administrativos

8.4 Divulgacido interna e externa

8.5 Tele-radiodifusao

Em cada exercicio financeiro e com base no PPA, deve ser estruturado o PAA - Plano
de Acdo Anual, com as metas e custos envolvidos, que segundo orientagcdes deveria ser
realizado a partir de uma ampla discussao com a comunidade académica. Vale ressaltar que
isto nunca foi implantado até o exercicio de 2003, motivo pelo qual constitui uma das

melhores justificativas para a elabora¢do deste trabalho de conclusdo de curso.



4. DISPOSICAO DA COMUNIDADE ACADEMICA NAS DISCUSSOES E
NA ELABORACAO DA PROPOSTA DE ORCAMENTO-
PARTICIPATIVO PARA UFPE: PRINCIPAIS CONTRIBUICOES.

Em que pese as discussdes sobre or¢gamento-participativo, seus conceitos, principios,
pressupostos e metodologia, um fato marcante neste trabalho diz respeito a comunidade
académica da UFPE, pois conforme sua disposi¢do em participar das discussdes, da
elaboragdo do orgamento e do seu acompanhamento ¢ que sera possivel construir a proposta
de org¢amento-participativo. Dessa forma, analisaremos, neste tdpico, a disposicdo da
comunidade académica em  participar da elaboracdo do orgamento-participativo da
universidade, através de pesquisa de opinido com alunos, servidores, professores,
coordenadores académicos, diretores de departamento, diretores de centro e entrevistas
realizadas com coordenadores do plano plurianual de acdo, pro-reitores e o ex-reitor,
responsavel pelo atual modelo de planejamento da UFPE, o Professor Dr. Mozart Neves

Ramos.

4.1 Amostra da Pesquisa

A pesquisa de campo foi dirigida ao universo de alunos, servidores, professores,
coordenadores académicos, diretores de departamento, diretores de centro, coordenadores do
plano plurianual de agdo, pro-reitores e reitor, durante o ano de 2002.

A escolha dos entrevistados foi realizada de forma aleatoria, sendo sorteados os
centros, departamentos, alunos, servidores e coordenadores do PPA, enquanto para os pro-
reitores e reitor a expectativa era de atingir todo o universo. Todavia, um dos pro-reitores, nao
foi entrevistado, uma vez que apdés um ano de tentativa, ndo consegui agendar e cumprir
nenhuma das datas previstas.

Os dados resumidos do universo e da amostra realizada estdo contidos na Tabela 4.1,
tendo sido considerados os seguintes critérios:

a) Para o universo de alunos e servidores, foram considerados: o numero de alunos da

graduacgdo, num total de 23.200; e o total de servidores, correspondendo a 3.328;

b) Para os professores, foi considerado todo o universo de efetivos, pois sao aqueles

que estdo em atividade permanente na UFPE;

c) Para as demais categorias, foi considerado todo o universo



108

O numero total de questionarios aplicados foi de 237 (duzentos e trinta e sete),
abrangendo todas as categorias funcionais. Destes, os servidores e alunos representaram
59,7%, seguido dos professores com 21,1%, coordenadores de curso e chefes de departamento
com percentuais iguais de 5,9%, enquanto os diretores de centro e coordenadores do PPA,

representaram 2,9%.

TABELA 4.1: Amostra da Pesquisa

Categorias Universo Amostra Analise
Pesquisadas Da Pesquisa | Questionarios | % A /UQ1) | Vertical (2)
Alunos e Servidores 26.528 140 0,53% 59,07%
Professores 1.676 50 2,98% 21,10%
Coordenadores de Curso 65 14 21,54% 5,91%
Chefes de Departamentos 65 14 21,54% 5,91%
Diretores de Centro 10 07 70,00% 2,95%
Coordenadores do PPA 16 07 43,75% 2,95%
Pré-reitores 05 04 80,00% 1,69%
Reitor 01 01 100,00% 0,42%
TOTAL 28.366 237 0,84% 100,00%

Nota 1 - A/U - Significa o percentual da amostra de cada categorias funcional.
Nota 2 - Analise vertical ou de composicdo € realizada dividindo-se o valor dos questionarios aplicados em
cada categoria, pelo total de questionarios aplicados.

Grifico 4.1 - Amostra da Pesquisa
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0O Chefes de Departamentos
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4.2 Nivel de Participaciao na Elaboracio do Orcamento da UFPE em 2003.

Do total pesquisado sobre o nivel de participagdo entre servidores, alunos e

professores, apontou integralmente a resposta “ndo participou”, ou seja, cem por cento deste

grupo foi excluido da elaboragdo do orcamento, contrastando com a resposta afirmativa de

cem por cento dos pro-reitores e coordenadores do PPA.

Quanto aos coordenadores de cursos, chefes de departamento e diretores de centro, as

respostas foram as constantes da Tabela 4.2, indicando que 60,0% ndo elaboraram, nem

encaminharam a proposta orcamentdria para o exercicio de 2003.

Dessa forma, podemos inferir que o grande universo da comunidade académica esta

excluido da participagdao da elaboracdo do or¢amento, sendo a mesma realizada de forma

centralizada e restrita, junto as pro-reitorias e aos coordenadores do PPA, que apresentaram

cem por cento de participacao.

TABELA 4.2: Participacao dos Diretores de Centro, Chefes de Departamento e

Coordenadores de Curso na Elaboraciao da Proposta Or¢camentaria de 2003

Elaboracao da Proposta Orcamentaria

Questionarios Respondidos

Em 2003 Absoluto (1) Relativo
Elaborou e Encaminhou a Proposta 02 5,71%
Nao Elaborou a Proposta 21 60,00%
Elaborou de Forma Parcial a Proposta 12 34,29%
Sem resposta - -
TOTAL 35 100,00%

Nota 1:  Estao incluidos: Coordenadores de Custo (14), Chefes de Departamento

(14) e Diretores de Centro (7), perfazendo o total de 35.

34,3%
5,7%

60,0%

Grafico 4.2 - Participagio dos Diretores de Centro, Chefes de Departamento e
Coordenadores de Curso na Elaboraciao da Proposta Or¢amentaria da
UFPE de 2003
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4.3 Disposi¢io para Participar das Discussdes e Elabora¢io do Orc¢amento-
Participativo da UFPE

Dentre os servidores, alunos, professores e demais categorias, a disposicdo em
participar da elaboracdo do or¢amento ¢ integral, todavia existe uma tendéncia para discussao
das propostas relacionadas ao Centro onde sdo exercidas as atividades, com 41,4% das
respostas, enquanto a prioridade do Departamento aparece em segundo lugar com 27,1%, bem
proxima das discussodes de toda a proposta orgamentaria com 24,3%.

Em nivel de estrutura de orcamento as discussdes das prioridades por Departamento
sdo bem definidas e envolvem apenas um curso. Quando ampliadas para o Centro, englobam
questdes gerais de manutengdo e investimentos comuns, numa determinada area, que
congrega varios cursos. Por isso, deve-se fazer discussdes tanto em nivel de Departamento,
como de Centro.

TABELA 4.3: Disposicio para Participar das Discussdes e Elaboracio
do Orcamento-Participativo da UFPE

Categorias de Questionarios Respondidos
Prioridades Absoluto Relativo
Discutir todas as prioridades da UFPE 58 24,29%
Discutir prioridades do centro 98 41,43%
Discutir prioridades do Depto. 64 27,14%
Discutir prioridades das unidades 10 4,29%
Sem resposta 07 2,86%
TOTAL 237 100,00%

Grafico 4.3 - Disposicao para Participar das Discussdes e Elaboragio do
Orcamento-Participativo da UFPE
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Das respostas obtidas sobre qual o melhor critério para alocacdo de recursos do

orgamento de 2003, a predominancia apontou para o critério de “indice de ponderagdo entre

alunos, titulacao, producao cientifica, etc”, com 55,6%, seguido pelos critérios de “numero de

alunos” e “producdo cientifica e nimero de alunos”, com 15,5%, enquanto o quarto mais

significativo foi “outro critério” com 10,2%.

TABELA 4.4: Critérios para Alocacao dos Recursos no Or¢camento da UFPE

Critérios Questionarios Respondidos
para Alocacio de Recursos Absoluto Relativo

Titulagdo do Corpo Docente 03 1,07%
Numero de Alunos 37 15,51%
Indice ponderado de alunos, titulagdo,

producido cientifica, etc. 132 55,61%
Produgdo Cientifica ¢ n° de alunos

formados 37 15,51%
Outro Critério 24 10,16%
Sem resposta 04 2,14%
TOTAL 237 100,00%

55,6%

15,5% R0

3,2% 10,2%

Grafico 4.4 - Critérios para Alocacio dos Recursos
no Or¢camento da UFPE
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4.5 Viabilidade da Implantacio do Orcamento-Participativo na UFPE
Sobre a viabilidade de adoc¢do do or¢camento-participativo na UFPE, a grande maioria

opinou favoravelmente, atingindo 95,8%, enquanto apenas 4,2%, considera invidvel.

TABELA 4.5 —Viabilidade da Implantacdo do Or¢amento-Participativo na UFPE

Viabilidade de Implantacao Questionarios Respondidos

Do Orcamento-Participativo Absoluto Relativo
Sim 227 95,78%
Néo 10 4,22%
TOTAL 237 100,00%

Grafico 4.5 - Viabilidade da Implantag¢io do Or¢camento-Participativo na
UFPE
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4.6 Niveis de Participacio das Unidades Administrativas (Centros,
Departamentos, Coordenacio e Comunidade Académica)

Na pesquisa sobre os niveis de participagdo das unidades administrativas e da

comunidade académica, a maior indicacdo foi a de que todos participem com niveis de

responsabilidades diferentes num percentual de 36,7%, seguida da participagcdo de todos, com

35,9% e em terceiro lugar, a indicagdo para participagao até o nivel de servidores, com 13,1%.
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TABELA 4.6 —Niveis de Participacio das Unidades Administrativas e Comunidade

Académica na Elaborac¢ao do Orcamento-Participativo da UFPE

Unidades e Niveis Questionarios Respondidos
de Participacio Absoluto Relativo
Todos participando na definicao das Prioridades da UFPE 85 35,86%
Participag@o até nivel das Pro-reitorias - -
Participac@o até nivel de Centro 5 2,11%
Participacdo até nivel de Departamento 8 3,38%
Participagao até nivel de Coordenagdo 2 0,84%
Participagdo até nivel unidade e corpo docente 17 7,17%
Participagdo até nivel de servidores e alunos 31 13,08%
Participac@o de todos com responsabilidades diferentes 87 36,71%
Sem Respostas 2 0,84%
TOTAL 237 100,00%

Grafico 4.6 - Niveis de participacio das Unidades Administrativas e
Comunidade Académica na Elabora¢ao do Orcamento-Participativo da
UFPE

O Todos Participando

14,4%

36,7% B Até nivel de serv. e alunos

0O Todos Participando com
responsabilidades diferentes

35,9% O outros

13,1%

4.7 Outras Informacoées da Pesquisa

Nas perguntas abertas, o destaque ficou para a critica realizada em relagdo a escolha
dos Coordenadores que foi realizada diretamente pelo Reitor, sem a participacao dos orgaos,
criando area de conflito entre a estrutura formal do orcamento e uma informal, atribuindo
responsabilidades que estaria no nivel das Pro-Reitorias.

Outro fato relevante ¢ a preocupagdo de ndo se criar falsas expectativas na implantacao

do or¢camento-participativo, pois 0s recursos sao muito escassos € as necessidades imensas.
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Resumo dos Principais Resultados e Sugestoes da Pesquisa Realizada na

UFPE

O resumo dos principais indicadores e sugestdes da pesquisa realizada na UFPE

aponta para:

a)

b)

d)

a elaboragdo do orcamento da UFPE ¢ realizada de forma bastante centralizada,
concentrando as discussdes e elabora¢ao do orcamento em nivel de Pro-Reitorias
e Coordenadores do PPA, todos tendo respondido que participaram da elaboragdo
da proposta or¢amentaria de 2003, fato que ndo ocorre ao nivel de Diretores de
Centros, Chefes de Departamentos e Coordenadores de Cursos, com percentuais
que indicam a elaboragdo e encaminhamento da proposta ou a elaboragdo parcial
com apenas 40%, enquanto a grande maioria, 60%, ndo participou. Em relagdo
aos servidores, alunos e professores, todas as respostas foram undnimes em
afirmar que nao participam do processo;

em relacdo a disposi¢do em participar das discussdes e elaboragdo do orcamento
da UFPE, do total pesquisado 97,1% deseja participar, mesmo que em graus
diferentes. A maioria das respostas, com 41,3%, deseja participar das discussoes
do centro, seguida das discussdes dos temas ligados ao seu departamento com
27,1%, e de todas as discussdes com 24,3%;

no tocante ao critério para alocagdo de recursos no orcamento da UFPE, a maioria
deseja que o mesmo seja estabelecido a partir de indice ponderado, que considere
o numero de alunos existentes, a titulagdo do corpo docente, a produgdo cientifica,
entre outros, com percentual de 55,6%, enquanto os critérios de “niimero de
alunos” e “producdo cientifica e numero de alunos”, ficaram com 15,5% de
indicacao;

quanto a viabilidade de implantacdo do or¢amento-participativo na UFPE, 95,8%

das respostas sao favoraveis ao modelo de participacao;

Outras sugestdes apontam nao s6 para o fato de que a participacdo deve ser aberta até

o nivel de servidores e alunos, mas também consideram a necessidade de existéncia dos

Coordenadores do PPA indicados ¢ nomeados diretamente pelo Reitor como um ponto de

conflito entre a estrutura hierdrquica existente e a informal. Aparece também como grande
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preocupagdo dos gestores a temeridade de que o orgamento-participativo ndo crie falsas
expectativas na comunidade académica, tendo em vista a escassez de recursos.

Na entrevista realizada com o Reitor Professor Dr. Mozart Neves Ramos, o mesmo
considerou valida a ado¢do de modelo de planejamento participativo, tendo ressaltado seu
esforco em discutir o modelo do PPA e¢ PAA com todos os centros, embora na
operacionalidade ndo tenha conseguido o mesmo é&xito. Sobre a definicdo de dois
Coordenadores do PPA, indicados e ndo eleitos, o mesmo afirmou se tratar da implantag¢do do
modelo, sendo importante, naquele momento, a existéncia de pessoas que pudessem
acompanhar e controlar a execu¢do do novo modelo de planejamento, inclusive para fazer os
ajustes necessarios.

O Reitor comentou a sua experiéncia de discussdo do novo modelo com os centros,
registrando no documento oficial do PPA o desejo de participagdo da comunidade académica,
citando:

No primeiro semestre de 2001, apresentamos o projeto em cada Centro Académico e
constatamos uma grande vontade de todos de participar deste novo momento da
instituic@o - uma das dez melhores Universidades brasileiras - fruto de um trabalho
austero e comprometido com o seu permanente desenvolvimento.

Cada integrante de nossa comunidade precisa sentir-se co-responsavel pela melhoria
da institui¢do. Mudar é sempre muito dificil. Entretanto, para contribuirmos as
transformagdes mundiais, os novos tempos exigem, de cada pessoa, muita
disposigdo para acompanhar e prover as necessidades de evolucdo da UFPE. Dessa
forma, ajudaremos a desenvolver a sociedade, que nos exige atitudes e agdes
permanentes de mudanca. Temos a convicgdo de que, trabalhando juntos,
continuaremos a construir uma UFPE comprometida com um pais mais justo e
igualitario para todos.* (Grifo Nosso)

%3 Plano Plurianual de A¢éo da UFPE. Disponivel em <http://www.ufpe.br/ppa >. Acesso: 15 abr 2003.




5. PROPOSTA DE MODELO DE ORCAMENTO-PARTICIPATIVO PARA A
UFPE

Neste capitulo, trataremos da Proposta de Orcamento-Participativo para a UFPE,
considerando nao apenas da formulagdo de proposi¢des, mas da contextualizacdo da
universidade dentro da realidade atual, com seus desafios, a partir do novo modelo de
organizagdo e prestacdo de servigos da Universidade, concebido pela reforma gerencial, bem
como as perspectivas de gestdo democratica do proximo Reitor, Professor Amaro Lins.

A disposi¢ao de participagao da comunidade académica na elaboracdo do orgamento
captada através de pesquisa realizada com alunos, servidores, professores, coordenadores
académicos, diretores de departamento, diretores de centro, coordenadores do plano
plurianual de agdo, pro-reitores e o ex-reitor responsavel pelo atual modelo de planejamento,
Professor Dr. Mozart Neves Ramos, serda devidamente considerada na concepg¢ao da proposta.

O Orcamento-participativo deve ser um espaco de debate e definicdo dos destinos da
universidade, onde a comunidade académica decide sobre as prioridades de investimento em
obras e servicos a serem realizados a cada ano, toma conhecimento das fontes de
financiamento e da necessidade de sua ampliagdo, pode discutir os gastos de custeio,
construindo de forma coletiva um novo modo de gerir a institui¢do, através do exercicio da
cidadania, da co-responsabiliza¢do entre comunidade e reitoria, com base na participacao
direta.

5.1 Contexto da Proposta

Neste topico trataremos de contextualizar a universidade em trés itens significativos
para sua consolidagdo. O tratamento dado as organizacdes sociais na Reforma Gerencial do
Governo Federal; a mudanga do Estatuto da UFPE; e as diretrizes estabelecidas no programa

do novo Reitor.

5.1.1 A UFPE e a Reforma Gerencial

O governo do Presidente Fernando Henrique Cardoso promoveu uma reforma no
aparelho de Estado, denominada de “Reforma Gerencial” cujos argumentos, de acordo com os
seus mentores, em especial o entdo Ministro de Administragdo e Reforma do Estado, Luiz

Carlos Bresser Pereira84, assim comentou:

¥ PERREIRA, Luiz Carlos Bresser. A Reforma do Estado e Administragio Gerencial. Org. Luiz Carlos Bresser
Pereira e Peter SpinK. Rio de Janeiro. Editora da Fundag@o Getulio Vargas. 1997. p. 237-239.
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A reforma da administragdo publica que o governo Fernando Henrique Cardoso vem
propondo desde 1995 podera ser conhecida no futuro como a segunda reforma
administrativa do Brasil. Ou a terceira, se considerarmos que a reforma de 1967
merece este nome, apesar de ter sido, afinal revertida. A primeira reforma foi a
burocratica de 1936. A reforma de 1967 foi um ensaio de descentralizagdo e de
desburocratizacdo. A atual reforma apobia-se na proposta de administracdo publica
gerencial, como uma resposta a grande crise dos anos 80 ¢ a globalizacdo da
economia - dois fendomenos que estdo impondo, em todo mundo, a redefini¢do das
funcdes do Estado e de sua burocracia.

A crise do Estado implicou a necessidade de reforma-lo para reconstrui-lo; a
globalizagdo tornou imperativa a tarefa de redefinir suas fungdes. Antes da
integracdo mundial dos mercados e dos sistemas produtivos, os Estados podiam ter
como um dos seus objetivos fundamentais proteger as respectivas economias da
competi¢do internacional. Depois da globalizagdo, as possibilidades do Estado de
continuar a exercer esse papel diminuiram muito. Seu novo papel é o de facilitar que
a economia nacional se torne internacionalmente competitiva. A regulacdo ¢ a
intervencdo continuam necessarias na educagdo, na saude, na cultura, no
desenvolvimento tecnoldgico, nos investimentos em infra-estrutura - uma
intervencdo que ndo compense os desequilibrios distributivos provocados pelos
mercados globalizados, mas principalmente que capacite os agentes econdmicos a
competir em nivel mundial®. (Grifo nosso)

A reforma gerencial defendida pelo entdo governo considerou dois objetivos bésicos
para justificar sua implantagdo. O primeiro, por imposi¢do externa, principalmente dos
organismos de financiamento, concentrando-se no ajuste fiscal dos Estados e Municipios que
segundo o proprio governo, padecia de um problema grave: “excesso de quadros”; e a médio
prazo, tornar mais eficiente e moderna a administragdo publica, voltando-a para o

atendimento dos cidaddos, como confirma PEREIRA®®:

O ajuste fiscal sera realizado principalmente através da exoneragdo de funcionarios,
por excesso de quadros; da defini¢do clara do teto remuneratorio dos servidores e da
modificacdo do sistema de aposentadorias, aumentado-se o tempo de servigo exigido
e a idade minima para aposentadoria, exigindo-se tempo minimo de exercicio de
servigo publico e tornando o valor da aposentadoria proporcional a contribui¢do. As
trés medidas exigirdo mudanga constitucional. A primeira sera aplicada apenas nos
estados e municipios, ja que na Unido ndo existe excesso de quadros. A segunda ¢ a
terceira, na Unido.

O segundo objetivo da reforma gerencial seria a modernizagdo ou o aumento da
eficiéncia da administragdo publica, onde o governo criou - sem até hoje ter implantado por
completo - quatro setores:

a) Nucleo Estratégico do Estado responsavel pela formulacdo de toda as politicas

publicas, inclusive a definicao de leis, devendo o modelo ser seguido por Estados

% Como observou o Fernando Henrique Cardoso (1996-A10): “a globalizagio mudou o papel do Estado... a
énfase da intervencdo governamental [esta] agora dirigida quase que exclusivamente para tornar possivel as
economias nacionais desenvolverem e sustentarem condigdes estruturais de competitividade em escala global”.

% PERREIRA, Luiz Carlos Bresser. A Reforma do Estado e Administragdo Gerencial. Org. Luiz Carlos Bresser
Pereira e Peter SpinK. Rio de Janeiro. Editora da Fundag@o Getulio Vargas. 1997. p. 257.
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e Municipios, guardando suas peculiaridades. A composicdo desse nucleo na
Uniao teria a participagao:

e Do Presidente da Republica;

e Dos Ministros de Estados;

e Da Cupula dos ministérios, responsaveis pela definicdo das politicas

publicas;

e Dos Tribunais Federais;

e Do Supremo Tribunal Federal; e

e Do Ministério Publico.

a) Atividades Exclusivas de Estado definidas como sendo aquelas em que ¢ exercido
o “poder do Estado”, basicamente as de legislar e tributar, envolvendo:

e Forcas Armadas;

e DPolicias;

e Orgios de fiscalizagio;

e Orgios de regulamentago; e

e Orgfos responsaveis pela transferéncia de recursos.

b) Os servigos ndo-exclusivos ou competitivos do Estado, sendo aqueles que embora
ndo envolvam o poder do Estado, sdo realizados por ele por serem considerados
de alta relevancia para os direitos humanos, ou por envolverem economias
externas, nao podendo ser adequadamente recompensados no mercado através da
cobranca dos servigos;

¢) A produgdo de bens e servigos para o mercado, definidos como os setores que o

Estado produz esses bens e servicos, por considera-los estratégicos.

No contexto da reforma gerencial, as Universidades sao consideradas como integrantes
dos servigos ndo-exclusivos do Estado, a exemplo de hospitais, centros de pesquisa, museus e
outras atividades, devendo deixar de participar da administracdo direta, para se tornarem

organizagdes sociais, fundamentada por PEREIRA®’, da seguinte forma:

No capitalismo contemporaneo, as formas de propriedade relevantes ndo sdo apenas
duas, como geralmente se pensa e como a divisdo classica do direito entre o direito
publico e o direito privado sugere - , e sim trés: a) a propriedade privada, voltada
para realizagdo de lucro (empresa) ou de consumo privado (familias); b) a
propriedade publica estatal; e ¢) a propriedade publica ndo-estatal. A confusdo ndo

87 Op. cit. p.261
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deriva da divisdo bipartite do direito, mas do fato de que, em seguida, o direito
publico foi confundido ou identificado com o direito estatal, enquanto o direito
privado foi entendido como englobando as instituicdes nao-estatais sem fins

. - R 88
lucrativos, que, na verdade, sdo publicas.

Este fato, embora ndo tendo sido considerado por muitos uma ameaga para o tipo de
universidade publica existente, traz alteracdes profundas nas suas relagdes com o Estado e
com o publico-alvo que atende, pois de acordo com os propositos da reforma, deveriam deixar
de ser gratuitas para receberem pelos servigos prestados, podendo, no méaximo, serem

subsidiadas, como confirma PEREIRA®:

[...] no setor dos servigos ndo-exclusivos de Estado, a propriedade deve ser em
principio publica ndo-estatal. Ndo cabe ser estatal porque ndo envolve o uso do
poder do Estado. Deve ser ptblica para justificar os subsidios recebidos do Estado.
O fato de ser publica ndo-estatal, por sua vez, implica a necessidade de a atividade
ser controlada de forma mista pelo mercado e Estado. O controle do Estado,
entretanto, deve ser necessariamente antecedido e complementado pelo controle
social direto, derivado do poder dos conselhos de administragdo constituidos pela
sociedade. E o controle de mercado se materializa na cobranca dos servicos. Dessa
forma, a sociedade atesta permanentemente a validade dos servigos prestados, ao
mesmo tempo em que se estabelece um sistema de parceria ou co-gestdo entre o
Estado e a sociedade civil.

[...] A reforma proposta ¢é transforma-lo em um tipo especial de entidade ndo-estatal
- as organizagdes sociais. A idéia ¢ transforma-los, voluntariamente, em
“organiza¢des sociais”, ou seja, em entidades que celebrem um contrato de gestdo
com o Poder Executivo e contem com autorizagdo do Parlamento para participar do
or¢amento publico. A organizagdo social ndo ¢, na verdade, um tipo de entidade
publica ndo-estatal, mas uma qualidade dessas entidades, declarada pelo Estado.
(Grifo Nosso)

5.1.2 A UFPE e a Proposta de Reforma Estatutdria

A Universidade vem debatendo ha bastante tempo a reforma do seu “Estatuto”, tendo
em vista o obsoletismo do modelo atual, aprovado ainda na década de setenta, sem atender

as demandas atuais da propria instituicdo ou da legislagdo federal, nem tampouco as novas

¥ Como observa Bandeira de Mello (1975:14), para o jurista ser propriedade privada ou publica ndo ¢ apenas um
titulo, é a submissdo a um regime juridico especifico: um regime de equilibrio comutativo entre iguais (regime
privado) ou a um regime de supremacia unilateral, caracterizado pelo exercicio de prerrogativas especiais de
autoridade e contengdes especiais ao exercicio das ditas prerrogativas (regime publico). “Saber se uma atividade
¢ publica ou privada é mera questdo de indagar do regime juridico a que se submete. Se o regime que a lei lhe
atribui € publico, a atividade ¢ publica; se o regime ¢ de direito privado, privada se lhe reputara a atividade, seja,
ou ndo, desenvolvida pelo Estado. Em suma: ndo ¢ o sujeito da atividade nem a natureza dela que lhe outorgam
carater publico ou privado, mas o regime a que, por lei, for submetida”. Estou reconhecendo este fato ao
considerar a propriedade publica ndo-estatal como regida pelo direito privado; ela é publica do ponto de vista dos
seus objetivos, mas privada sob o angulo juridico.

¥ PERREIRA, Luiz Carlos Bresser. A Reforma do Estado e Administragdo Gerencial. Org. Luiz Carlos Bresser
Pereira e Peter SpinK. Rio de Janeiro. Editora da Fundag@o Getulio Vargas. 1997. p. 263
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relagcdes que se tenta construir com a sociedade, sendo impeditivas para uma organizacio
administrativa de uma universidade mais eficiente e moderna.

Ap6s um longo periodo de discussdo e aprimoramento do projeto em curso, a
justificativa e referéncia a essa norma maior da UFPE neste trabalho, ¢ o estabelecimento
dos principios que nortearam sua elaboragio. E importante destacar que, mesmo com as

novas alteracdes, os principios deverao ser mantidos. Sao eles:

1. Gestdo democratica, pautada em ampla participacdo da comunidade universitaria
e pela eleigdo para os cargos de Diretor de Centro, Chefe de Departamento e
Coordenador de Curso;

2. Maior integracdo com a sociedade, destacando-se como novidade a criacdo de
um Conselho Consultivo Superior, integrado em sua maioria por representantes
da sociedade;

3. Maior flexibilidade dos dispositivos estatutarios, abordando os principios gerais
do funcionamento e da organizagdo das atividades universitarias, deixando para
o Regimento Geral e para as Resolugdes dos Orgdos Deliberativos Superiores o
detalhamento das rotinas administrativas e critérios académicos para a execugao

das atividades.

5.1.3 O Or¢amento-Participativo no Programa do Novo Reitor

A atual gestdo desta Universidade estd encerrando seu mandato no més de
outubro/2003, quando devera assumir o cargo o Reitor eleito, Professor Dr. Amaro Lins, que
durante a campanha elaborou e discutiu com a comunidade académica um projeto de gestao,
consolidado no programa dos candidatos Amaro e Gilson, denominado de Pela Mudan¢a na
UFPE: Democracia, Qualidade e Compromisso Social "

Conforme consta do Programa de Gestdo da UFPE para o proximo mandato, os

candidatos - hoje eleitos - reconhecem o modelo centralizado de gestio da UFPE, quando

afirmam no seu programa:

%0 Programa do novo Reitor Amaro Lins: Pela Mudanga na UFPE: Democracia, Qualidade e Compromisso
Social. Disponivel em http://www.amaroegilson.ufpe.br Acesso em: 12 ago. 2003.
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Na eleicdo que se aproxima, a escolha sera entre a manutencdo do controle
centralizado da instituicdo ou a democratizacdo efetiva da UFPE: torna-la
transparente, participativa e revigorada pela legitimidade. E chegada a oportunidade
de garantir os meios de representacdo ¢ de decisdo necessarios para que a
comunidade possa efetivamente decidir, agir, gerir e avaliar. No momento do voto,
sera este o desafio: optar pelo continuismo ou ser artifice do novo.”" (Grifo Nosso)

Reconhecendo o modelo centralizador e, na tentativa de estabelecer um novo modelo,

definiram como principios:

a) democracia;

b) qualidade; e

c) compromisso social

Ainda de acordo com o programa do novo reitor, sua gestdo se orienta pela idéia de

que:

A democratizacdo se materializa numa gestdo descentralizada, transparente e
participativa. Entendemos a transparéncia como a ampla comunicagdo da
informag@o sobre decisdes e projetos de interesse da comunidade, de forma
compreensivel e em tempo habil para permitir discussdes e intervengodes. Os foruns
que regem a vida da Universidade deverdo contar com a atuacdo de docentes,
servidores técnico-administrativos e alunos. Na nossa visdo, a democratizacdo
pressupde o fortalecimento do poder de decisdo e de gestdo dos 6rgaos colegiados e
das cémaras setoriais. Caberd as pro-reitorias, juntamente com as diferentes
unidades da UFPE, a participacdo no planejamento e na execucdo das politicas
institucionais definidas no ambito de um Conselho Universitario representativo da

comunidade e com composicao renovada.

[.]

As mudangas ndo serfo alcangadas apenas com uma gestdo democratica na Reitoria,
pois requerem um novo ordenamento institucional. Nossa chapa afirma, portanto, o
compromisso com uma reforma do Estatuto e dos Regimentos da Universidade, a ser
elaborada e legitimada pela ampla participagdo da comunidade. Propomos uma
redefini¢do da composi¢o e das atribui¢des dos Orgdos deliberativos universitarios,
e, em particular, eleicdo direta dos membros do Conselho Universitario pela
comunidade e por representantes da sociedade, a fim de que seu poder decisério seja
ampliado e legitimado.” (Grifo Nosso)

! Ibem.idem.
2 Op. cit.
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Dessa forma a proposta apresentada de orcamento-participativo devera contemplar os

principios e propostas do programa do novo Reitor, incluindo novas unidades e

representacdes dos segmentos da comunidade académica, definidas assim:

No que se refere a autonomia de gestdo financeira da Universidade, de acordo com o
Art. 55 da Lei de Diretrizes ¢ Bases da Educacdo, "Cabera a Unido assegurar,
anualmente, em seu Org¢amento Geral, recursos suficientes para manuten¢do e
desenvolvimento das instituigdes de educacdo superior por ela mantidas". Sendo
assim, compete ao Estado financiar as atividades de ensino, pesquisa e extensdo,
dotar as Universidades de um orgamento global, respeitando a autonomia garantida
pelo artigo 207 da Constituicdo da Republica. Compete as administracdes
elaborarem propostas orcamentarias de forma democratica e participativa, a partir
dos Departamentos e dos Centros, os quais definirio as prioridades para o
desenvolvimento de todas as atividades fins da Universidade.

Além do financiamento estatal garantido pela LDB, compete a Universidade, em
carater suplementar, firmar convénios e contratos de cooperagdo com os setores
publico e privado, em atendimento a sua missdo, através dos quais podera captar
recursos que deverdo ser aplicados integralmente no seu desenvolvimento
institucional®. (Grifo Nosso).

No tocante ao sistema de planejamento, no qual o or¢amento-participativo ¢ apenas

uma ferramenta, a proposta é:

Planejamento Estratégico:

A UFPE como parte integrante do sistema publico federal de ensino superior tem um
papel fundamental no desenvolvimento nacional e regional. Para o cumprimento da
sua missdo institucional, a Universidade precisa adotar, além da visdo meramente
administrativa, uma visdo estratégica que lhe permita avangar em meio a um
ambiente interno e externo de riscos e oportunidades. A UFPE precisa consolidar-se
como uma instituigdo capaz de dar suporte a um modelo de desenvolvimento da
sociedade que promova a inclusdo de toda a populacdo nos beneficios gerados pelo
esforgo coletivo.

Para tanto, sera oportuno adotar as metodologias de planejamento estratégico com
uma abordagem inovadora, fundamentada no carater processual, criativo e
integrador; um processo de criacdo de conhecimento com a racionalidade inerente a
natureza ¢ a cultura da UFPE. Entendemos que os resultados advindos desse
planejamento estdo profundamente associados as pessoas, ao tempo, a historia e as
circunstancias.

Nesse sentido, assumimos o compromisso de retomar o processo de planejamento
estratégico ora em andamento, contando com apoio do GAPE na UFPE. Entretanto,
nossa proposta é que esse processo ocorra de modo inovador através da
institucionalizagao de trés diretrizes de acao:

participacdo ampla, diversificada e qualificada das comunidades internas e externas,
por meio de um planejamento estratégico participativo;

avaliacdo do Planejamento e da sua implementacdo, por intermédio de indicadores
descritos através dos sensos de direcdo, destino, descoberta, continuidade e

integracdo;

% Op. cit.
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sistematizacdo da aprendizagem prépria do planejamento, por via da criacdo de uma
equipe interdisciplinar facilitadora ** (Grifo Nosso).

O programa também prevé modificagdes na gestdo orcamentdria e financeira da

UFPE, tendo adotado a seguinte proposta:

Gestao Orcamentaria e Financeira

A Universidade publica, de qualidade e democratica necessita de um modelo de
gestdo orgamentaria e financeira centrado na transparéncia. Isso pressupde a criagdo
de um sistema de informagdes sobre a execugdo or¢amentaria da Universidade, que
coloque em primeiro plano a comunidade como wusuaria privilegiada da
movimentagdo dos recursos. Essa perspectiva se viabiliza quando todas as fases do
ciclo orcamentario da UFPE conceber, desde o planejamento, execugdo
or¢amentaria ¢ prestacdo de contas, um modelo de gestdo ancorada na democracia
interna, vivenciada em conselhos representativos da comunidade.

Considerando esse modelo, elaboramos as seguintes diretrizes para a gestdo
or¢amentaria e financeira da UFPE:

Operacionalizacdo do planejamento estratégico e do orcamento como ferramenta de
controle gerencial, com defini¢do do modelo de sistema de informagdes gerenciais e
indicadores de gestdo;

Disponibilizagdo dos dados da execugdo or¢amentaria em processo de comunicagdo
permanente, através dos recursos de Internet e Intranet, estimulando a participagdo
da comunidade universitaria;

Agdes sistematicas para ampliar a disponibilizagdo de recursos de origem estatal
para financiamento do custeio, através do or¢amento da Unido, refor¢ando uma
atuag@o politica, no sentido de que a Unido, como o principal e insubstituivel
financiador da Universidade Publica, ndo cogite reduzir sua quota de
responsabilidade, traduzida na sua parcela de financiamento;

Desatrelamento das bases de controle gerencial estatal, para o desenho de um
contrato de gestdo, fundado nos principios de impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia, segundo o diapasdo da autonomia universitaria previsto na
Constituicdo Federal;

Capacitagdo dos servidores que atuam na area de controle de gestdo da UFPE, de
forma que as agdes propostas possam ser eficazmente materializadas” (Grifo
Nosso).

Finalmente, o programa estabelece um modelo de gestdo descentralizada, cuja

principal inovagdo ¢ o estabelecimento de participacdo, valorizacdo dos 6rgaos colegiados e a

paridade entre professores, servidores e alunos da UFPE, estabelecendo:

A Democratizacio da Gestao

Sdo fundamentais a descentralizagdo das decisdes e a efetiva participa¢do de todas
as instancias administrativas, bem como a valorizagdo e o respeito aos Orgaos
colegiados, legitimos ambientes de decisdo da comunidade.

E imprescindivel discutir e implementar uma ampla reforma nos Estatutos e
Regimentos da UFPE de modo a garantir e perenizar a gestdo e a organizagdo

% Op. cit.
% Op. cit.
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universitaria como democraticas, ageis e flexiveis. A implementagdo devera ser
objeto de uma ampla discussdo no campus.

E de grande importincia o estabelecimento imediato de um processo paritirio de
participacdo dos segmentos dos professores, funcionarios técnico-administrativos e
estudantes na escolha dos dirigentes maximos da Universidade. Assim, estes
dirigentes - reitor e vice-reitor - poderdo representar, junto ao Governo Federal e as
vérias instincias da sociedade, os legitimos interesses da comunidade universitaria.”®
(Grifo Nosso).

Neste contexto, a proposta de orcamento-participativo devera estar sintonizada com as

diretrizes estabelecidas pelo novo Reitor, Professor Amaro Lins, acompanhando a

necessidade de mudanca da Instituicdo e as necessidades do Pais, como bem afirma o

Magnifico:

E no contexto de esperanga e de construgdo de uma nova Nagdo, que se acentua o
desejo de mudar, também, a UFPE. Nao se trata de uma proposta de mudanga
voltada apenas para o interior da Universidade, mas de um modo diferente —
ousado e criativo — de entender o papel da instituicdo universitaria atenta as
necessidades do Pais.”’.

5.2 O Processo de Elaboracio do Orcamento da UFPE e a Necessidade de

Mudangas

Inicialmente, o Estatuto da Universidade definiu, a partir da estrutura administrativa, a

responsabilidade institucional dos 6rgaos e conselho estabelecendo que a competéncia sobre

matéria financeira seria do Conselho de Administracdo, bem como a aprovagdo da proposta

or¢amentaria e, em conjunto com o Conselho de Curadores, o or¢gamento, conforme o art. 21

do Estatuto:

Art. 21. Compete ao conselho de administragao:
a) Exercer, como 6rgdo deliberativo, consultivo e normativo, a jurisdicdo superior da

Universidade em matéria administrativa ¢ financeira, ressalvada a competéncia do
conselho de curadores;

[..]

¢) Resolver sobre a aceitacdo de legados e donativos com encargos, ouvido o
conselho coordenador de ensino, pesquisa e extensdo, quando for o caso, e deliberar
sobre a administra¢do do patriménio da Universidade;

d) Opinar, quanto aos aspectos financeiros, sobre a criagdo e funcionamento de
cursos propostos pelo conselho coordenador de ensino, pesquisa e extensao;

e) Autorizar acordos entre a Universidade e instituigdes ou organizagdes publicas ou
privadas, no ambito de sua competéncia;

f) Decidir, em matéria de sua competéncia, dos recursos que lhe forem interpostos
de atos dos orgaos colegiados dos centros;

% Op. cit.
7 Ibem.idem.
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g) Aprovar a proposta orcamentaria e, em conjunto com o conselho de curadores, 0
orcamento da Universidade;
h) Autorizar a abertura de créditos adicionais (Grifo Nosso).”

O Regimento Geral da Universidade Federal de Pernambuco estabeleceu o processo

de planejamento, conforme descrito no “Titulo III - Planejamento, coordenagao e supervisao

das atividades universitarias”. O Capitulo 1 tratou especificamente do planejamento,

estabelecendo, nos art. 8° e 9°:

Art. 8 - Incumbe a Reitoria organizar o Plano Geral de Ag¢do da Universidade, anual
ou plurianual, e submeté-lo a aprovacdo do Conselho Universitario.

Paragrafo Unico — O Plano Geral de A¢io definira as linhas preferenciais de atuagio
e expansdo da Universidade, fixando seus objetivos e metas prioritarias.

Art. 9 - Em harmonia com o Plano Geral de Acdo, compete as Pro-Reitorias fixar
diretrizes para o planejamento e execug@o nas suas respectivas areas.

§ 1" - Em conformidade com essas diretrizes, os Departamentos das Unidades, os
6rgdos da Reitoria e os Orgdos Suplementares organizario seus planos e respectivos
programas.

§ 2° - Aos Conselhos Departamentais cabe, juntamente com a Diretoria das
respectivas Unidades, compatibilizar os planos departamentais e elaborar o seu
plano setorial e respectivos programas.

§ 3 - As Pro-Reitorias verificardo a compatibilizagio dos planos e programas
setoriais com as suas diretrizes, encaminhando-os ao 6rgdo central de planejamento
para consolidagdo do Plano Global, com o or¢amento e o Plano de Controle.

§ 4 - A Reitoria fixard o calenddrio para conclusio das diversas fases do
planejamento de que trata este artigo.

Concluimos que, do ponto de vista legal, o processo de planejamento e orcamentacao

da UFPE deveria ser elaborado da seguinte forma:

a)

b)

Os Departamentos elaboram seus planos e programas, encaminhando-os para
os Conselhos Departamentais;

Os Conselhos Departamentais, em conjunto com as Diretorias de Centro,
devem compatibilizar os planos departamentais e elaborarem os planos e
programas setoriais, encaminhando-os as Pro-reitorias;

As Proé-reitorias fixam as diretrizes para o planejamento e execugdo nas suas
respectivas dreas e compatibilizam os planos departamentais, encaminhando-o
ao orgao central de planejamento que ¢ a PROPLAN;

A PROPLAN consolida o Plano Global de A¢ao, encaminhando-o a Reitoria;
A Reitoria organiza o Plano Geral de Ac¢do Anual ou Plurianual da
Universidade, encaminhado-os ao Conselho de Administragdo para aprovagao

e submissdo ao Conselho Universitario.

% Estatuto da UFPE. Disponivel em http:/www.ufpe.br Acesso em: 12 ago. 2003.




126

Embora esteja definido no Regimento Interno, na pratica, os Departamentos e Centros

Académicos ndo participam da fase de discussdo do or¢amento, fato comprovado nas

pesquisas realizadas e relatado no Capitulo 4, sendo apontado também pelas avaliagdes

externas, quando afirmam a necessidade dos departamentos e centros elaborarem seus

orgamentos.

Os Departamentos e Centros Académicos devem elaborar os seus Planos de
Desenvolvimento com metas estabelecidas, que serfo conectadas com o or¢camento,
possibilitando assim a avaliagdo para verificagdo do atingimento das metas anuais®

Quanto a classificagdo das despesas, a UFPE adota dois critérios. O primeiro divide as

em despesas correntes e de capital; o segundo, em despesas centralizadas e descentralizadas.

As primeiras sdo assim definidas:

a)

b)

Despesas Correntes: sao as oriundas de custeio e de manutengdo das atividades
dos 6rgdos da administragdo publica como por exemplo, despesas com pessoal,
juros da divida, aquisicdo de bens de consumo, servicos de terceiros, manutengao
de equipamentos, despesas com agua, energia, telefone, etc. Estdo nesta categoria
as despesas que nao concorrem para ampliagdo dos servigos prestados pelo 6rgao,
nem para a expansao das suas atividades.

Despesas de Capital: sdo as relacionadas a aquisi¢do de maquinas e equipamentos,
realizacdo de obras, aquisi¢do de participagdes acionarias de empresas, aquisi¢ao

de imdveis e concessdes de empréstimos para investimento.

De acordo com o segundo critério, temos:

a)

b)

Despesas Centralizadas: sdo as provenientes de gastos com energia elétrica,
telefonia, agua, limpeza predial e urbana, passagens aéreas, diarias, bolsas
estudantis, manutencdo do campus, contratos diversos, administradas pela
PROPLAN e demais pro-reitorias.

Despesas Descentralizadas: sdo as que decorrem da manuten¢do de todas as

unidades administrativas.

% Relatério de avaliagdo institucional elaborado pela Middle States Association Commission. Disponivel em
<http://www.ufpe.br>. Acesso em 13 ago. 2003.
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Dessa forma, a elaboragdo do orgamento anual da UFPE praticamente ¢ realizada toda
pela PROPLAN e pelas demais pro-reitorias, ndo seguindo as caracteristicas descritas a
seguir, que fazem parte do Orgamento-Participativo:

1. Participagdo dos setores envolvidos na discussdo dos programas e/ou agdes a

serem desenvolvidas;

2. Participagdo na decisao da aplicagdo dos recursos, de acordo com as necessidades

do setor, e ndo por imposi¢ao da Pro-Reitoria responsavel;

3. Participagdo no processo de execucao e controle do orgamento;

4. Transparéncia, disponibilizacdo e publicitagdo das informagdes orgamentarias.

Assim, o processo de elaboragdo do orcamento necessita de mudangas urgentes para
atender aos padrdes mais avancados de discussdo e construcdo do processo de planejamento,
bem como atender ao programa adotado pelo proximo Reitor, Professor Amaro Lins, como
foi comentado no tépico 5.1.4.

5.3 A Proposta de Modelo de Or¢camento-Participativo para a UFPE

Toda a andlise realizada até aqui teve como proposito oferecer os elementos basicos
para formulacdo de uma proposta de Orgamento-Participativo para a UFPE, considerando
que ndo se trata de um processo acabado, mas o inicio de grandes discussdes e reflexdes
sobre 0 modelo de planejamento participativo que deve ser adotado pela Instituicdo.
Levando em conta os elementos basicos de uma gestdo democratica e transparente, cujo
compromisso social seja com o desenvolvimento local e regional.

A concepgdo da proposta de orcamento-participativo deve, acima de tudo, considerar
seus principios inerentes e agregar outros, como o da eqiiidade entre professores, servidores e
alunos, seguindo as orientacdes do programa do proximo Reitor. Envolve a defini¢do de uma
estrutura administrativa e orgdos responsaveis pelo processo de planejamento, execucdo e
controle, ndo apenas interno e externo, mas sobretudo de controle social.

E necessario o engajamento de todos dentro de uma nova cultura e modelo de gestio
democratico e transparente, para que a instituicdo seja legitimada pela sociedade, como um
patrimonio relevante e como parceiro decisivo na busca do desenvolvimento tecnoldgico e da
justica social.

5.3.1 Fluxograma

Para entendimento do processo de Orcamento-Participativo, elaboramos o fluxograma

da pagina seguinte para ilustrar as etapas as serem realizadas pela UFPE.



FIGURA 5.1: Fluxograma do Or¢camento-Participativo
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Visando a melhor compreensdo do fluxograma para a implantagdo do orgamento-
participativo, ¢ importante destacar alguns aspectos:

1. Debate Politico Interno: ¢ o primeiro passo para definicdo e determinagdo de
implantacdo do or¢amento-participativo, conforme descrito no item 1, do fluxograma,
devendo ter inicio a compatibilizagao dos objetivos da Universidade com:

e As Diretrizes gerais para educagdo, conforme declaragdo da UNESCO, com o
intuito de manter os padrdes internacionais;

e As Diretrizes gerais para educacao, conforme o PNE - Plano Nacional de
Educacao;

e As Diretrizes gerais do Governo Federal, consubstanciadas no PPA e,

especificamente, dos Ministérios da Educacgao e da Ciéncia e Tecnologia;

Tendo realizado a compatibilizagdo com as diretrizes gerais, definem-se os objetivos

de curto, médio e longo prazo para apresentagdo a comunidade académica.

A seguir, devem ser elaboradas as bases do processo de participagdo, através da

metodologia dialética descrita anteriormente, procurando contemplar:

2. Defini¢cdo do Grupo Coordenador e da Equipe de Apoio: deve ser formada a
CCOP e o GAOP, que operacionalizagdo o O.P, conforme quadro 2, do

fluxograma;

3. Organiza¢do do Processo: cabera a CCOP e ao GAOP a organizagdo das tarefas

inerentes a todo processo de elaboragdao do O.P, conforme item 3, do fluxograma;

4. Projetos da UFPE de Acordo com o PPA: cabera a CCOP e ao GAOP, também, a
articulacao para que todos os 6rgaos apresentem os projetos de despesas (custeio e
investimento) para discussao, devidamente embasados do ponto de vista técnico e

justificados politicamente, conforme quadro 4, do fluxograma;



130

5. Proposi¢cdo de Programas: realizados os programa, os mesmos devem ser
agrupados por sub-programas, conforme determina a classificacdo funcional-

(o: 100 -
programadtica e especificado no quadro 5, do fluxograma;

6. Escolha dos Programas Prioritarios: coordenado pela CCOP, a equipe da UFPE
devera realizar a escolha dos programas prioritarios, que representam a etapa 6, do

fluxograma;

7. Articulagdo com os Conselhos de Administracao e Curadores: cabera a CCOP e ao
GAQRP a articulacao com os Conselhos responsaveis pela aprovacao do orgamento,
devendo informar os programas que compordo o O.P, além de ouvir sugestdes e
informar o calendario de discussdes das Plenarias Locais, Plenarias Tematicas e
Assembléia Geral, definindo, assim, a participagdo dos membros dos Conselhos,

conforme quadro 7, do fluxograma;

8. Preparagdo de Liderangas: ¢ fundamental que exista toda uma preparagdao das
liderangas para que as mesmas dominem os conceitos basicos do orcamento e
entendam a importancia das decisdes politicas do O.P., que serdo tomadas nas

Plenarias Locais e Temadticas, conforme quadro 8, do fluxograma;

9. Divulgagdo: durante a realizagdo de todo o O.P, cabera a CCOP ¢ ao GAOP uma
ampla divulgacao na midia e nos bairros sobre todas as atividades do O.P, criando

o chamado “clima participativo”, previsto no item 9, do fluxograma;

10. Urnas para Escolha de Prioridades: deve-se distribuir nas Unidades Politico-
Administrativas as urnas para que a populacdo possa indicar as prioridades, pois
representa 0 momento que se realiza uma pesquisa de opinido sobre prioridades
para a UFPE e para os departamentos'®’. Em conjunto com as Plenarias Tematicas,

formam um conjunto de opinides, sugestdes e criticas, bastante abalizados do

10" A classificagdo funcional-programatica materializa o conceito de or¢amento-programa, pois é ai que estdo
indicados os programas a serem executados e as metas a serem alcangadas, vale dizer, quais produtos ou servigos
serdo produzidos com qual montante de recursos e quem serd beneficiado (DEBUS, Ilvo & MORGADO,
Jefferson Vaz. Orgamento Publico. Editora Vestcon. 2* Ed. Brasilia. 2000. p. 68).
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ponto de vista de populagdo, devendo ser sistematizado, analisado e cotejado com
as propostas de projetos e programas realizados pela administragdo, sendo decisiva
na escola dos programas prioritarios, realizados na etapa seis do fluxograma. Etapa

prevista no item 10, do fluxograma,;

11. Plendrias Temadticas: s3o reunides realizadas com a comunidade onde os
problemas sdo agrupados pelos oito programas que compdem o PPA, conforme

descrito anteriormente. Etapa prevista no item 11, do fluxograma;

12. Distribui¢do das Cartilhas: durante a fase de preparagao da comunidade, devera
ser elaborada uma cartilha contendo os conceitos basicos do O.P, o calendario de
eventos, as regras para participacdo, a escolha dos delegados, dos conselheiros,

etc., conforme previsto no quadro 12, do fluxograma,;

13. Plendrias Locais: representam assembléias realizadas com as comunidades,
através da eleicdo dos delegados, agrupando os centros e 6rgdos em Regides

Politico-Administrativas, conforme quadro 13, do fluxograma;

14. Consolidagdo das Prioridades: realizadas e escolhidas as prioridades através das
Plenarias Locais, todo o material ¢ sistematizado, consolidando-se as prioridades,

conforme previsao no quadro 14, do fluxograma;

15. Assembléia Geral: é o 6rgdo maximo de deliberacdo do O.P e com base na
consolidag¢do das propostas elaboradas pelo CCOP, deverd, através de um amplo

debate, decidir sobre o O.P, como consta do quadro 16, do fluxograma;

16. Confec¢ao da Proposta do O.P: tendo sido decidido pela Assembléia Geral,
caberd a CCOP a elaboragao da Proposta Final do Or¢amento-Participativo, para

ser encaminhada aos conselhos, conforme previsdo no item 16, do fluxograma,;

%" Mas que tem um efeito sobre a criagio do “clima” muito maior do que uma simples pesquisa feita através de
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17. Entrega ao Conselho de Administra¢do: com a proposta do O.P elaborada e
consolidada, o Reitor deve, juntamente com os Conselheiros da Assembléia Geral,
realizar um ato solene para entrega ao Conselho de Administra¢do. Item 17, do

fluxograma;

18. Aprovagao nos Conselhos: ¢ o momento final de discussao onde os Conselhos de
Administragdo e de Curadores deverdao aprovar o O.P, devolvendo-o para a
Reitoria publicar e dar ampla divulgagdo para vigéncia no proximo exercicio

financeiro. Item 18, do fluxograma;

19. Acompanhamento da Execugdo: esta fase ocorre no periodo de 01 de janeiro a 31
de dezembro, devendo ser realizada por uma equipe da comunidade académica,
devidamente treinada e preparada, garantindo o controle social e a efetivagdao da

co-participacgdo. Item 19, do fluxograma;

20. Avalia¢do do Processo Participativo: esta fase deverd ocorrer antes, concomitante
e apos o O.P, constituindo-se num elemento retro-alimentador do processo de

planejamento. Item 20 do Fluxograma,;

5.3.2 Cronograma

Finalizado o fluxograma, a CCOP deve realizar um cronograma com todos os prazos e

atividades a serem desenvolvidas, cumprido-os rigorosamente para que se tenha o produto no

prazo determinado, conforme a sugestdo da pagina seguinte.

aplicagdo de questionarios individuais.



Quadro 5.1: Cronograma Geral do Or¢camento-Prticipativo para UFPE

Atividades

Jan

Fev

Mar

Abr

Mai

Jun

Jul

Ago

Set

Out

Nov

Dez

. Debate Politico interno

. Definig@o do grupo coordenador e da equipe de apoio

. Organiza¢do do processo

. Projetos por Departamentos, 6rgdos e centros da UFPE

. Proposi¢ao de programas

. Escolha de programas prioritarios

N (N[N B [W N |—

. Articulagdo com liderangas

8. Preparagdo de liderancas

9.Divulgacdo

10.Urnas para escolha de prioridades

11.Plenarias tematicas

12.Elaboracio de cartilhas

13. Distribui¢ao de cartilha

14. Plenarias Locais

15. Plenarias Tematicas

16. Consolidacdo das prioridades

17. Assembléia geral

18. Confec¢do do Orcamento Participativo da UFPE

19. Entrega ao Conselho de Administragdo

20. Aprovacao nos Conselhos

21.Avaliagdo do processo participativo

22. Acompanhamento da execucdo orcamentaria
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5.3.3. Fontes de Financiamento

De acordo com o art. 104, do Estatuto da UFPE, os recursos para financiamento da

Universidade podem ser provenientes das seguintes fontes:

a)

b)

g

Do Tesouro Nacional:

Dotagdes atribuidas pela lei orgamentaria;

Auxilios;

Subvengdes;

Outras transferéncias de 6rgaos da administragao federal direta e indireta ou de

convénios com eles celebrados.

De Outras Fontes:

Recursos diretamente arrecadados pelos diversos 6rgaos da Universidade;

Subvencgdes, doagdes e auxilios procedentes de pessoas fisicas e juridicas;

Subvengodes, doagdes e auxilios procedentes de Estados e Municipios, ou de

convénios e acordos celebrados com eles.
De Receitas Patrimoniais;

De Retribui¢do por Prestagdo de Servigo,
De Taxas, Anuidades e Emolumentos;

De Rendas provenientes de Convénios, e

De Rendas Extraordinarias e Eventuais.
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No exercicio de 2002, o quadro de composi¢do das fontes de financiamento da UFPE

foi o seguinte:

TABELA 5.1: Discriminagao das Fontes de Financiamento da UFPE - 2002

FONTES DE FINANCIAMENTO VALORES EM R$ VALORES EM %
1. Receitas Proprias 11.459.176,00 3,38%
Receita Patrimonial 202.616,00 0,06%
Receita Industrial 24.002,00 0,01%
Receita de Servicos 11.232.558,00 3,32%
2. Recursos de Convénio 38.548.438,48 11,38%
3. Lei Orcamentaria 288.604.510,00 85,23%
TOTAL 338.612.24,48 100,00%

Fonte: UFPE - Rat - 2002

Embora estejam previstas varias fontes de financiamento, podemos observar pela
Tabela 5.1, acima, que a UFPE ¢ dependente em 85,2% dos recursos do tesouro para custear

seus gastos, enquanto a receita propria ¢ de apenas 3,4%.

Aliado a esta questdo, os recursos do tesouro, nos ultimos sete anos, t€ém sido
reduzidos em termos absolutos e reais, fato que exige maior eficiéncia na gestdo,
principalmente pelo aumento crescente dos pregos publicos administrados, a exemplo de luz,

telefone, combustivel, dgua, etc.

Considerando o crescente aumento das atividades fins, a situagdo financeira das IFES

fica cada vez mais complicada.

Conforme dados do Relatorio de Gestdo - 2002'%* da UFPE, os recursos destinados a
manutengdo por aluno matriculado (excluidos os cursos de especializacao) foi reduzido no
periodo de 1996 a 2002, de R$ 1.886,00 (um mil, oitocentos e oitenta e seis reais), para R$
728,00 (setecentos e vinte e oito reais), respectivamente, fato que representa um decréscimo

de 61,4%.
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Por isso, ¢ fundamental a busca de novas fontes de financiamento para a Universidade,
melhorando a capacidade de geracdo de recursos proprios, bem como os convénios, doagdes,
prestacdo de servicos, principalmente a 6rgaos publicos, nestes incluidos os municipios tdo

carentes de recursos humanos e tecnologicos.

Esse contexto, ao invés de dificultar a implementagdao do O.P, ¢ um facilitador, pois
sem o envolvimento das unidades administrativas, dos corpos docente e discente, bem como
da sociedade, dificilmente a Universidade conseguird condigdes objetivas para a sua
implementagdo, podendo até discutir de maneira mais legitima a instituicdo de contribuigao
extra-fiscal a ser cobrada de ex-alunos, através de orgdos de regulamentacdo e fiscalizacdao

das profissdes ou arregimentar doadores e colaboradores.

5.3.4 Aplicagoes

Para satisfazer as necessidades de cada centro, departamento, 6rgaos suplementares e
administrativos, a Universidade aplica 91,4% dos recursos do tesouro com pessoal, enquanto
a manutengdo consome cerca de 8,23%, restando apenas 0,39% para serem investidos,

conforme dados da tabela 5.2, abaixo.

TABELA 5.2: Recursos do Tesouro por Categoria de Despesa - 2002

CATEGORIAS DE DESPESAS VALORES EM R$ VALORES EM %
1. Pessoal e Encargos 263.713.318,00 91,38%
2. Outras Despesas de Custeio 23.752.240,00 8,23%
Beneficios 7.876.936,00 2,73%
Manutengao 15.875.304,00 5,50%
3. Despesas de Capital 1.138.952,00 0,39%
TOTAL 288.604.510,00 100,00%

Fonte: UFPE - Rat - 2002

192 Relatorio de Gestdo - 2002. Disponivel em <http//www.ufpe.br>. Acesso em: 12 ago. 2003.
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Quando os mesmos dados sdo comparados com recursos de todas as fontes, o
comprometimento de pessoal passa para 77,9% dos recursos, enquanto a manuten¢do
consome cerca de 19,7%, restando apenas 2,4% para serem investidos, conforme dados da

tabela 5.3, abaixo:

TABELA 5.3: Recursos de Todas as Fontes por Categoria de Despesa - 2002

CATEGORIAS DE DESPESAS VALORES EM R$ VALORES EM %
1. Pessoal e Encargos 263.713.318,00 77,88%
2. Outros Despesas de Custeio 66.724.847,18 19,71%
Beneficios 7.876.936,00 2,33%
Manuteng¢ao 58.847.911,18 17,38%
3. Despesas de Capital 8.173.959,30 2,41%
TOTAL 338.612.124,48 100,00%

Fonte: UFPE - Rat - 2002

E importante destacar que, dentro da despesa de pessoal, encontram-se os inativos e
pensionistas que consomem cerca de 40,2% dos recursos totais destinados a pessoal, tendo a
sua classificagdo julgada por decisdo do Tribunal de Contas da Unido como sendo da
Previdéncia e ndo de Educagdo, fato que distorce as aplicacdes na Fun¢do de Educagdo, cujos
limites minimos de despesas sdo fixados pela CF-88.

No nivel de discussdao do O.P, ndo serdo discutidas as despesas de pessoal, todavia
deve-se implementar ag¢des para corrigir esta distor¢do em relacdo aos aposentados e
pensionistas.

E importante ndo apenas discutir os investimentos dentro do modelo de orgamento-
participativo, mas também as despesas de manutengdo, ainda que de forma progressiva, pois
juntas, representam 19,8% (excluidos os beneficios), do total de recursos a serem aplicados
anualmente, conforme demonstrado na Tabela abaixo.

Se na evolugao das Fontes de Financiamento houve uma reducao, conforme analisado
no item 5.3.2 - Fontes de Financiamento, com as despesas de manuten¢do vem ocorrendo o
inverso, ou seja, no tocante as despesas centralizadas, como luz, telefone, limpeza predial e

outras, os dados do Relatorio de Gestdo - 2002 apontam para um crescente nivel de
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comprometimento dessas despesas em relagdo ao total de recursos destinados as Outras
Despesas de Custeio, passando de 15,2% para 34,6%, entre 1996 e 2002, conforme tabela 5.5,

abaixo.

TABELA 5.4: Evolugdo das Principais Despesas Centralizadas
Periodo: 1996-2002

Em R$ 1.000
ANOS | ENEGIA | TELEFONE | AGUA | LIMPEZA | OUTRAS | TOTAL(®) %
1996 1.438 477 184 562 2.076 4.737 | 15,2%
1997 1.725 546 216 623 2.021 5.131 | 19,2%
1998 1.900 891 205 856 2.273 6.125 | 27,2%
1999 2.177 759 149 811 1.675 5.571 | 25,6%
2000 2.455 769 211 1.008 1.111 5.554 | 28,4%
2001 2.685 1.225 265 1.259 761 6.195 | 35,4%
2002 3.551 1.358 314 1.395 0 6.618 | 34,6%

Fonte: UFPE - Rat - 2002
Nota 1: O total das Despesas de Custeio esta expressas em valores a precos de 2002.

A necessidade de gerir de forma mais eficiente, eficaz e efetiva os recursos, bem como
realizar as escolhas prioritarias para sua aplicagdo, num quadro onde as fontes de
financiamento sao reduzidas e as despesas crescem em termos reais, aumenta ainda mais a

necessidade de participagdo e discussd@o do orcamento e da gestdo da entidade.

5.3.5. Unidades Politico-Administrativas

O modelo de divisdo proposto para o or¢amento-participativo da Universidade ¢ a
descentralizagdo por centros académicos, 6rgios suplementares e administrativos da UFPE,

criando as Unidades Politico-Administrativas (UPA).

Dessa forma, a Universidade seria dividida em dezenove Unidades Politico-

Administrativas (UPA), as quais seriam subdivididas em Unidades Locais (U.L).
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As Unidades Politico-Administrativas - UPA seriam 19 (dezenove), distribuidas da

forma abaixo :

Reitoria;

Centros Académicos (10);

Hospital das Clinicas;

Nucleo de Tecnologia e Informacao;

Nucleo de Educagao Fisica e Desportos;

Nucleo de Hotelaria e Turismo;

Nucleo de Televisao e Radio (TV-Aberta, Radio FM e AM);
FADE - Fundagao de Amparo e Desenvolvimento Educacional;
Prefeitura da Cidade Universitaria; e

COVEST/COPSET.

As Unidades Locais - UL, num total de setenta e quatro, seriam:

Pro-Reitoria para Assuntos Académicos (PROACAD);

Pro-Reitoria para Assuntos de Pesquisa e Pos-Graduagdo (PROPESQ);
Pro-Reitoria de Extensao (PROEXT);

Pro-Reitoria de Planejamento, Or¢amento ¢ Finangas (PROPLAN);
Pro-Reitoria de Gestao de Pessoas e Qualidade de Vida (PROGEPE);
Departamentos de Ensino (65);

Biblioteca Central,

Centro de Convengoes;

Editora Universitaria; e

Laboratorio de Imunopatologia Keiso - LIKA

Os recursos financeiros destinados ao Or¢camento-participativo serdo distribuidos pelas

Unidades Politico-Administrativas, considerando as sugestdes colhidas na pesquisa, através

da elaboracdo de uma outra matriz de alocagdo de recursos que considere, de forma

ponderada, para as unidades de ensino:

a) nuamero de alunos;

b) alunos formados;
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c) titulagdo do corpo docente;
d) pesquisas realizadas; e

e) integracdo com a sociedade (n° de pessoas beneficiadas com os projetos de

extensao).

Para aquelas unidades que ndo contenham nimero de alunos, devera ser realizado um
levantamento das principais necessidades de investimento e manutencdo, submetendo a
discuss@o com a comunidade académica

A partir da elaboragdo da nova matriz de alocag¢do de recursos, o critério para rateio
dos recursos financeiros sera realizado com base nas prioridades eleitas pela comunidade
académica.

As prioridades serdo obtidas através de votacdo tanto nas Plenarias Locais, tanto nas
Tematicas, que deverao:

Plenarias Locais: elei¢do de trés temas prioritarios e dentro desses temas, escolha de
trés obras ou acoes especificas;

Plenarias Tematicas: eleicdo de trés programas especificos do PPA e dentro de cada
programa, trés subprogramas.

Para definicdo de cada prioridade, deverd ser estabelecido um escore, sendo
considerada até trés prioridades no maximo, devendo, da quarta em diante, receber a
pontua¢do 1 (um), conforme demonstra o quadro abaixo:

QUADRO 5.2: Atribuicao de Escore conforme Prioridades.

Prioridade Escore
Quarta prioridade em diante 1
Terceira prioridade 2
Segunda prioridade 3
Primeira prioridade 4
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A participagdo das areas tematicas no total de 8 (oito), conforme os programas
definidos no PPA, serdao alocados em cada UPA, conforme distribuicdo da matriz de alocagao
de recursos e a orcamentagao das obras ou acoes escolhidas.

A definicdo dos investimentos das obras e a manutengdo dos Orgdos a serem
realizadas, dar-se-do através do cruzamento desses critérios e das discussdes com a
comunidade académica envolvida em cada UPA e temadtica. As tematicas cumprem um papel
importante na defini¢do de politicas setoriais que extrapolam os interesses de cada unidade.

5.3.6. Estrutura do Or¢amento-Participativo

A Estrutura do Orgamento-participativo tera o organograma apresentado na pagina
seguinte com a seguinte composi¢ao:

a) Comissao Coordenadora do Orgamento-Participativo (CCOP);

b) Delegados do Orgamento-Participativo;

c) Conselheiros do Or¢amento-Participativo.

FIGURA 5.2: Organograma do Or¢amento-Participativo da UFPE

CCop .| Grupode | Funcionarios
_ Apoio b da UFPE

A 4

A

Comissao para Acompanhamento e
Fiscalizacao da Execu¢ao Orcamentaria




142

5.3.6.1.Coordenagao

O Orgamento-Participativo devera ser coordenado pela Pro-Reitora de Planejamento e
Or¢amento-Participativo - denominagdo proposta para a atual PROPLAN - , auxiliada por
funcionarios da Universidade em suas atividades de implantacdo, elaboragdo e execucao,
subordinadas diretamente ao Gabinete do Reitor, com a denomina¢ao de Coordenagdao do

Orgamento-Participativo (CCOP).

Comissao Coordenadora do Orcamento-participativo (CCOP) ou mesmo uma
Secretaria de Or¢amento-Participativo, como ¢ o caso de Recife e Porto Alegre tem como
principal atribuicdo a responsabilidade de implementar a metodologia e chegar ao resultado
almejado, ou seja, cabe a esta comissdo a coordenacdo e supervisdo de todo o processo do
orcamento-participativo, assim como as tarefas de organizagao, infra-estrutura, mobilizacao e
divulgacdo do O.P, em conjunto com a equipe de apoio. Da composi¢cao da CCOP, grupo de
trabalho, ou ainda, nas Secretarias de Orgamento-participativo'”®, devem participar
representantes da Reitoria, dos Conselhos de Administragdo e Curadores e da comunidade. O
fato relevante deste processo € que seu presidente e secretarios devem ser escolhidos pela

CCOP, fortalecendo o carater democratico do processo e por fim, nomeados pelo Reitor.

Grupo de Apoio (GAOP), cuja principal atribuicdo ¢ funcio responsabilizar-se pelas
tarefas técnicas, organizacionais, administrativas e mobilizadoras requeridas pelos debates
para as tomadas de decisdes, para registro, para divulgacao, para a confec¢ao dos documentos
legais, entre outras atribuigdes de apoio a CCOP. Este grupo devera contar com a participagao

de funcionarios especializados da Universidade.

5.3.6.2. Delegados

A funcdo dos delegados sera:
a) Representar os seus centros, departamentos, Orgdos suplementares e

administrativos;



143

Mobilizar a comunidade académica e discutir as prioridades;

Acompanhar os resultados do Or¢amento e sua execucao;

Eleger 1 (um) Conselheiro e 1 (um) suplente por unidade;

Intermediar as noticias entre a Universidade e as unidades;

Levar as prioridades do seu setor ou unidade e discuti-las com os demais

delegados e representantes do Or¢camento-participativo.

Os critérios basicos para escolha dos delegados sao:

a)

b)

Os Delegados serdo eleitos nas Plenarias das Unidades Politico-Administrativas
da Universidade;

Nao poderdo ser Delegados os detentores de cargos comissionados na
administracdo da UFPE;

Em cada departamento, o nimero de delegados ndo podera ser superior aos de
turmas do curso. Nestes e nos 6rgaos administrativos ou suplementares, para cada
10 (dez) pessoas presentes as Plendrias Locais, serd eleito um delegado;

O mandato do Delegado serd de 1 (um) ano.

5.3.6.3. Conselheiros

Os Conselheiros do Orgamento-Participativo, além das fun¢des de Delegados, ficam

responsaveis por:

a)
b)
c)
d)

Analisar de forma macro as prioridades da UFPE;

Opinar sobre a metodologia do Orgamento-Participativo;

Participar das reunides com a equipe de técnicos da UFPE;

Analisar os Planos de A¢ao Anual e Plurianual, acompanhando e fiscalizando a
execucdo das obras e servigos do Orgamento-Participativo em toda a
Universidade;

Representar a unidade e discutir, no conjunto, a distribui¢cdo dos recursos para
cada area de investimentos; €

Eleger por unidade, 1(um) titular e 1(um) suplente.

19 Na metodologia de Recife, na gestdo atual (2001-04), foi criada a Secretaria de Orgamento-participativo que é
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Os Conselheiros do Orgamento-Participativo serdo escolhidos de acordo com eleigdes
realizadas nos Foruns de Delegados e Tematicas, dentre os Delegados ja eleitos nas Plenarias

Locais.

O mandato dos conselheiros serda de 1 (um) ano de duragdo, podendo ser reeleito
apenas por igual periodo e de forma consecutiva. Este mandato, porém, ¢ revogavel a
qualquer tempo, através de processo especifico a ser julgado pelo Férum de Delegados,

devendo ser decidido por maioria qualificada de 2/3 (dois ter¢os) de aprovagdo dos membros.

5.3.6.4. Conselho do Orgamento-Participativo
O Conselho serd a instancia maxima de decisdo do Orcamento-participativo, tendo sua
estrutura informal no plano institucional. O regulamento sera discutido e estabelecido pelo
Conselho coletivamente.
O Conselho do Orgamento-Participativo tera 44 (quarenta e quatro) representantes,
com a seguinte composi¢ao:
a) 19 (dezenove) Conselheiros Titulares e 19 (dezenove) suplentes eleitos em cada
uma das UPA;
b) 8 (oito) Conselheiros Titulares e igual numero de suplentes, eleitos em cada uma
das 8 (oito) plenarias tematicas;
c) 1 (um) representante titular e 1 (um) suplente do DCE;
d) 1 (um) representante titular e 1 (um) suplente dos servidores;
e) 2 (dois) representantes da reitoria, 2 (dois) suplentes, sem direito a voto;
f) 3 (trés) conselheiros titulares e 3 (trés) suplentes, representando os oOrgdos de
ciéncia e tecnologia das esferas federal, estadual e municipal;
g) 5 (cinco) Conselheiros Titulares e 5 (cinco) suplentes, representando as
Federagoes do Empresariado Estadual;
h) 5 (cinco) Conselheiros Titulares e 5 (cinco) suplentes, representando as

Federacdes de Trabalhadores do Estado.

o 6rgdo responsavel pela elaboragdo e execugdo do O.P.
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5.3.7. Mobiliza¢do e Participagado

Visando a participacdo ou a mobilizacdo da sociedade no processo de elaboracdo do
orcamento-participativo ¢ importante estruturar dois encontros entre a comunidade académica

¢ a administragdo da UFPE, realizados através das plendrias.

As plendrias sdo reunides envolvendo toda a comunidade académica, onde sdo eleitas
as prioridades de cada unidade, dividindo-se em locais (por centros, 6rgaos suplementares e

administrativos) e tematicas (temas gerais).

5.3.7.1. Plenarias Locais

De acordo com a metodologia proposta para o Or¢amento-participativo na UFPE fica
determinado que serdo desenvolvidas 2 (duas) rodadas de reunides.
A primeira rodada corresponde as Plenarias Locais que serdo realizadas nas Unidades

Politico-Administrativas, onde:

a) O Reitor fara a Prestagdo de Contas da administragdo do ano anterior com relagao

ao Orcamento e a previsdo das receitas e despesas para 0 ano em curso;

b) A Coordenacdo do Orgamento-participativo explicarda a metodologia do

Or¢amento;

c) Os presentes elegerdo seus Delegados depois de concluida a explicacdo da

metodologia do Or¢amento pela Coordenagdo do Orcamento-participativo.
5.3.7.2. Forum de Delegados
Os Foéruns de Delegados sdo formados a partir da posse dos delegados regionais e tém

por objetivo disponibilizar o conjunto de obras e acoes eleitas, além de eleger o coordenador e

um representante para o Conselho do Orgamento-participativo.
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A coordenacdo sera composta por 3 (trés) Delegados que serdao eleitos entre os
Delegados de cada Unidade Politico-Administrativa, os quais serdo supervisionados pela

Coordenagdo do Orgamento-participativo, garantindo assim a integragao das atividades.

5.3.7.3. Plenarias Tematicas

A segunda rodada de reunides acontecera em cada uma das 19 (dezenove) UPA’s em
que se encontra dividida a UFPE, as quais se realizardo somente com a presenca dos
Delegados, que deverdo trazer a lista de prioridades e demandas das unidades, relacionadas

com 0s temas;

Encerrada a segunda rodada de reunides, a Coordenagdo do Orgamento-participativo

reunira:

a) Os Delegados para negociagdo das prioridades e demandas, bem como para
composi¢ao final do documento, que servird de base para elaboracdo da Lei
Orgamentaria Anual;

b) Os Conselheiros em Assembléia Ordinaria, para aprova¢dao do Documento Final.

A Assembléia Ordinaria sera a reunido do Conselho, que terd como incumbéncia a
aprovacdo do Documento Final do Org¢amento-participativo. Além disso, integrara outros

foruns de representacdes da UFPE.

O Orcamento-Participativo da UFPE tera a realizacao de 8 (oito) Plenarias Tematicas,

que serdo realizadas nas UPA, de acordo com os programas constantes do PPA.

5.3.7.4 Féruns Tematicos
Os foéruns tematicos elegerdo um coordenador que acompanhard o representante da
Pro-Reitoria ligada ao tema em discussdo. Durante os foruns tematicos, um Conselheiro de

cada area sera eleito para compor o Conselho do Or¢camento-Participativo.
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5.3.8 Encaminhamento Final do Or¢amento-Participativo

Neste momento, a proposta final do Orgamento-Participativo deve ser consolidada e
submetida a aprovagdo do Conselho do Or¢camento-Participativo.

Logo apo6s a aprovagdo, o Conselho do Orgamento-Participativo encaminhara ao
Gabinete do Reitor, que a incluird na Proposta orcamentaria da UFPE.

O Projeto serd encaminhado ao Conselho Administrativo, que em conjunto com o

Conselho de Curadores, discutira e aprovara o Or¢camento da UFPE.

A comunidade académica se fara presente neste momento por intermédio de seus
delegados, os quais acompanhardo as sessdes para aprovagdo do projeto, informando o seu

andamento.

Durante o exercicio financeiro, a Reitoria elaborara mensalmente demonstrativos de
realizacdo das prioridades determinadas na Proposta de Orgamento-participativo. Este
demonstrativo fornecerd a informac¢do de quanto foi executado frente a Proposta pré-

estabelecida.

Os demonstrativos serdo encaminhados aos delegados para que estes repassem para a
comunidade académica as informagdes sobre a execu¢do das prioridades estabelecidas na

Proposta do Or¢amento-Participativo.

5.3.9 Compromisso Politico

O apoio do Reitor, dos Pro-Reitores e membros da administracdo superior ¢ fator
decisivo para o sucesso do Orgamento-Participativo. Os dirigentes da Universidade devem
estar comprometidos com a proposta e dispostos a dar sua colaboragdo no decorrer do

Processo.
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Na montagem da equipe do O.P., é necessario que seus integrantes, além do
conhecimento sobre o funcionamento da UFPE, saibam estabelecer boas relagcdes com a
comunidade académica, dominando a metodologia de trabalho do orgamento-participativo. E

recomendavel que se ofereca treinamento especifico para os membros da equipe.

Outro aspecto fundamental para o sucesso do Or¢camento-Participativo ¢ o acesso da
comunidade as informacdes que lhes permitam tomar decisdes. A criagdo de instrumentos
proprios de comunicacdo pode ser bastante Util, como boletins, reunides periodicas, etc., para

garantia da transparéncia de todo processo e sua democratizacao.



CONSIDERACOES FINAIS

A sistemadtica e organizagdo do presente trabalho teve como principal objetivo
a formulagao de uma proposta de Or¢camento-Participativo para a Universidade Federal de
Pernambuco - UFPE, tendo como referencial teérico os conceitos e evolugao do orgamento
publico e, em particular, do orcamento-participativo, pratica inovadora que vém alterando a
relacdo entre Estado e Sociedade, na tentativa de fazer com que a instituicdo possa
acompanhar e incorporar ao seu modelo de gestao e planejamento, ferramentas e praticas mais
atuais.

Inicialmente, verificamos que o conceito de orcamento publico vem evoluindo e esta
diretamente vinculado as relagdes entre Estado e Sociedade, visto quepois surge e se
desenvolve num ambiente de pratica democratica. Do contrario, em fases autoritarias, sua
funcdo ¢ incorporada ao poder executivo, sem qualquer tipo de participagdo da sociedade e
dos demais poderes. A realidade atual exige das institui¢des formas de participagdo e
transparéncia de suas atividades para poderem ser legitimadas pela sociedade, adquirindo
maior nivel de governanga. O or¢amento publico, neste contexto, assume grande relevancia,
por se tratar de um instrumento que possibilita, com antecedéncia, obter informag¢des de como
sdo financiados e aplicados os gastos publicos, durante um exercicio financeiro ou em
periodos de até quatro anos, como nos planos plurianuais de a¢do e investimento.

Foi a partir da Constituigdo Federal de 1988 que muitas das mudancas atuais passaram
a ser factiveis, tendo em vista a instituicdo de instrumentos de planejamento como os Planos
Plurianuais de Acdo, a Lei de Diretrizes Orcamentarias e a Lei Orcamentaria Anual,
consolidando os or¢camentos fiscal, de investimento e da seguridade social. Todavia, s6 a
partir da Lei de Responsabilidade Fiscal, a cobranga por uma gestdo mais eficiente,
responsavel e transparente foi incorporada como pratica da administragdo publica e cobrada
pela populagdo, ainda que suas principais motivagdes ndo tenham sido provenientes da
evolugdo do controle social.

Com a abertura politica vivenciada pelo Pais, principalmente a partir da década de 80,
surge como pratica o Or¢amento-Participativo, inicialmente em pouquissimas cidades, sendo
difundidas e incorporadas ao modo de governar do Partido dos Trabalhadores, mas sem

simpatia das demais agremiagdes partidarias, bem como sem a exigéncia da sociedade. A
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difusdo dessa pratica s6 ocorreu a partir de 1996, com o Habitat I1'**

, quando a experiéncia foi
escolhida com uma das quarenta e duas melhores praticas do mundo. Desse momento em
diante, passou a ser quase que obrigatdria nos programas de governo, deixando o or¢gamento
de ser elaborado apenas pelo Poder Executivo, para incluir a participacdo da populacdo, ou
seja, o processo de representacao indireta passa a ceder espago a participagao social.

Foi estudada a sistematica de elaboracdo e montagem da estrutura do or¢amento-
participativo, com exposi¢do de pressupostos, principios, metodologia e obsticulos a
implantacdo do orgamento-participativo, tendo como referencial tedrico o trabalho de
Wladimir Pires e pratico com pesquisas realizadas em Municipios e Estados, todos
apresentando, com poucas alteracdes, a mesma metodologia, que adaptada a realidade da
Universidade, forneceram os referencias para a constru¢do da proposta, objeto do presente
trabalho.

Em seguida foi estudada a instituicdo objeto da pesquisa, demonstrando seu potencial
e estrutura, com os resultados mais recentes obtidos em avaliacOes internas ¢ externas.
Constatam-se os excelentes resultados que a UFPE tem alcangado a nivel nacional, estando
entre as dez melhores Universidades do Pais e a primeira do Norte/Nordeste. Todavia, as

avaliagdes externas apontaram dois grandes problemas a serem enfrentados: o modelo de

gestao e de planejamento.

Os relatorios de gestdo confirmaram as dificuldades existentes e a partir de 2001, a
UFPE passou a adotar um novo modelo de planejamento, baseado no Plano de A¢do Anual e
no Plano Plurianual de Agao, todavia manteve a forma centralizada de elaboragdo e execucao
dos seus or¢amentos, tendo inclusive, instituido informalmente, na sua estrutura, a figura dos

Coordenadores do PPA, escolhidos e nomeados diretamente pelo Reitor.

Para podermos construir a proposta de orgamento-participativo, o marco inovador que
se diferencia das experiéncias estaduais e municipais, foi a pesquisa realizada com os alunos,
servidores, professores, coordenadores de cursos e do PPA, diretores de departamento e dos
centros, pro-reitores e o ex-reitor da UFPE, investigando a disposi¢do em participar das

discussoes ¢ elaboragdo do O.P., bem como sugerir e oferecer contribui¢des ao processo.

1% O termo designa a 2* Conferéncia Mundial sobre Assentamentos Humanos - Habitat IT.
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Os resultados obtidos com a pesquisa indicaram:

a)

b)

d)

a elaboragdao do orcamento da UFPE ¢ realizada de forma bastante centralizada,
concentrando as discussdes e elaboracdo no nivel de Pro-Reitorias e
Coordenadores do PPA, todos tendo respondido que participaram da elaboracao
da proposta orcamentaria de 2003, todavia o mesmo ndo ocorreu ao nivel de
Diretores de Centro, Diretores de Departamento e Coordenadores de Curso, cujos
percentuais de participagdo indicam que apenas 40% dos pesquisados elaboraram
e/ou encaminharam a proposta, enquanto a grande maioria, 60%, ndo participou.
Em relagdo aos servidores, alunos e professores, todas as respostas indicam sua
exclusdo do processo de participagao;

em relagdo a disposi¢do em participar das discussdes e elaboragdo do or¢camento
da UFPE, dos pesquisados, 97,1% desejam participar, mesmo que em graus
diferentes. A maioria das respostas, com 41,4%, apontam para o desejo de
participar das discussdes do centro, seguido das discussdes dos temas ligadas ao
seu departamento com 27,1%, e de todas as discussdes com 24,3%;

no tocante ao critério para alocagao de recursos no orcamento da UFPE, a maioria
deseja que o mesmo seja estabelecido a partir de indice ponderado, que considere
o numero de alunos existentes, a titulagdo do corpo docente, a producao cientifica
entre outros, com percentual de 55,6%, enquanto os critérios de “niimero de
alunos” e “producdo cientifica e nimero de alunos” ficaram com 15,5% de
indicagao;

quanto a viabilidade de implantagdo do or¢amento-participativo na UFPE, 95,8%
dos entrevistados apontam que ¢ vidvel e concordariam com o modelo de
participagao;

quanto a quem deveria participar das discussdes, a maioria, ou seja 36,7%
opinaram que deveria incluir todos os segmentos da comunidade académica, ainda
que com responsabilidades diferentes, enquanto 35,9% concordam que as
discussdes deveriam envolver todos os segmentos, independentemente de terem

responsabilidades diferentes;
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sobre eleicdo dos Coordenadores do PPA, foram apresentadas sugestdes para
eleicdo direta destes, mas a maioria opinou que se trata de uma figura informal
que gera conflito com a estrutura formal;

no que concerne a opinido dos Pro-Reitores, constatou-se a preocupagdo do
orcamento-participativo ndo criar falsas expectativas na comunidade académica,

tendo em vista a escassez de recursos.

As constatacdes e sugestdes foram incorporadas a Proposta de Orgamento-

Participativo da UFPE, principal objetivo da presente pesquisa, construida com o intuito de

ser o ponto de partida para um modelo de planejamento participativo que incorpore as novas

técnicas e metodologias existentes, buscando uma aproximagdo maior da sociedade e

estabelecendo uma gestdo mais democratica e descentralizada.

Os principais destaques da proposta sao:

a)

b)

d)

criacdo de uma estrutura propria para implantagdo do orgamento-participativo,
através da institui¢do de uma coordenadoria de orgamento-participativo, vinculada
a Pro-Reitoria de Planejamento e Orgamento-Participativo - denominagao
sugerida a atual PROPLAN - bem como os critérios de elei¢cdo dos delegados e a
composi¢ao do Conselho de Or¢camento-Participativo;

alteracdo da matriz de alocagdo dos recursos, com a incorporacdo do nimero de
alunos matriculados, diplomados e integragdo com a sociedade;

defini¢do das etapas de construcdo do orgamento-participativo, envolvendo desde
a fase interna, com as pro-reitorias, até a compatibilizacdo dos objetivos da
instituicdo com as diretrizes gerais para a educacdo estabelecidos pela UNESCO,
pelo Plano Nacional de Educagdo, pelo Governo Federal e, em especial, pelos
Ministérios de Educagdo e de Ciéncia e Tecnologia;

definicdo das bases para implantacdo do orgamento-participativo, através da
incorporacdo da metodologia dialética, garantindo a descentralizagdo das
discussoes ¢ a participacdo das diversas unidades e da comunidade académica,
com critérios para atendimento das demandas locais e dos centros, com instancias

de deliberagoes;
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e) definicdo de dezenove Unidades Politico-Administrativas como células de
representacdo dos centros académicos e alguns Orgdos suplementares ou
administrativos que, pela sua dimensdo, ndo comportariam outro tratamento, bem
como das Unidades Locais, para representar os departamentos de ensino, 6rgaos
suplementares e administrativos;

f) defini¢do das instancias de discussdo, instituindo as plendrias locais (centros,
orgaos suplementares e administrativos) e as plendrias tematicas (programas do
PPA);

g) defini¢do das instancias de deliberagdo, instituindo o Férum dos Delegados e o
Forum Tematico;

h) critérios de votacdo e ponderagdo das prioridades, para alocacdo de recursos;

1) defini¢do da forma de mobilizagdo e discussao para participa¢do do processo;

j) necessidade de criagdo de instrumentos de divulgacao do or¢amento-participativo

¢ do compromisso politico com a sua implantacao.

A discussdo sobre orcamento publico e participativo deve ter o propodsito de
transformar o tema, saindo de uma mera questdo legal para constituir uma alternativa de
recuperagao da legitimidade dos orgaos e governos, além da inser¢ao da sociedade, principal

agente da acdo publica, que deve opinar e decidir sobre a aloca¢do de recursos.

Esperamos que o trabalho possa contribuir com o aprimoramento do modelo de
planejamento a ser adotado pela Universidade, tendo a certeza de que outros devem ser
desenvolvidos para aprofundar as discussdes e facilitar a constru¢do de um modelo que
garanta o estabelecimento de uma nova relagdo entre a UFPE, a sociedade e a comunidade
académica, baseado nos principios de uma gestao democratica, descentralizada, garantindo a
participagdo dos diversos segmentos, uma vez que o objetivo ¢ somar as experiéncias e avaliar
a metodologia de aplicagdo do orgamento-participativo, aperfeigoando-o e eliminando as

falhas, para consolida-lo como instrumento democratico de gestao.
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APENDICE A - QUESTIONARIO DE PESQUISA

SERVIDORES, ALUNOS E PROFESSORES

Pesquisa sobre a Participacido na Elaboraciao do Or¢camento da UFPE para o Exercicio

de 2003.

QUESTIONARIO

Data da Entrevista:

Nome do Entrevistado:

Cargo que Ocupa:

1)

a)
b)

¢)

2)

a)
b)

¢)
d)

e)

3)

a)
b)

¢)
e)

4)

(

PARTICIPACAO NA ELABORACAO DO ORCAMENTO

Dentre as alternativas abaixo, assinale qual o seu nivel de participacdo na Elaboracio do
Orcamento Anual da UFPE para o Exercicio de 2003?

Participou integralmente da elaboragdo do or¢amento;

Participou parcialmente da elaboragdo do orgamento;

Nao participou da elaboragdo do orgamento;

Caso a resposta da questdo anterior tenha sido a letra “C”, indique como vocé gostaria de
participar da Elaborac¢ao do Orcamento Anual da UFPE para o Exercicio de 2003?

Discutir todas as prioridades;

Discutir as prioridades do seu centro;

Discutir as prioridades do seu departamento;

Discutir as prioridades da sua unidade;

Nao discutir as prioridades.

Qual deveria ser o critério de alocacio dos recursos pelos Departamentos e Centros?
Pela titulacdo do corpo docente;

Pelo niimero de alunos;

Por indices de ponderacao que considerasse alunos, titulagao e outros critérios;

Pela produg@o cientifica e nimero de alunos formados;

Outro critério.

ORCAMENTO PARTICIPATVO

Na sua opinifio seria possivel e viavel introduzir o modelo de Or¢camento-participativo para
elaboracao do Orcamento Anual da UFPE?

) SIM ( )NAO
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5) Caso afirmativo poderia justificar as vantagens do modelo do Orcamento-participativo e
quais os critérios de participaciao?

6) Caso negativo poderia justificar as desvantagens do modelo do Orcamento-participativo?

7) Caso fosse adotado o modelo do Orcamento-participativo na UFPE, quais os niveis de
participacio dos érgaos, centros, departamentos, coordenacdes e comunidade académica?

) Todos deveriam participar na defini¢ao das prioridades;

) A participagdo deveria ser apenas no nivel das Pro-Reitorias;

) A participag@o deveria incluir até o nivel de Centros;

) A participacao deveria incluir até o nivel de Departamentos;

) A participacdo deveria incluir até o nivel de Coordenagdo dos Cursos;

) A participagdo deveria incluir até o nivel unidades e corpo docente;

) A participacdo deveria incluir até o nivel do corpo docente, funcionarios e alunos;

) todos deveriam participar com niveis de responsabilidade diferentes.

e N N N N W N NN

8) Que sugestdes vocé daria para implantar o modelo do Orcamento-participativo na UFPE?

TRANSPARENCIA DO ORCAMENTO

9) Qual o nivel de transparéncia que vocé acredita ser o ideal para conhecimento, divulgacio e
participacdo do or¢camento da UFPE?

a) Restrito aos 6rgdos de administragao;

b) Restrito aos Centros ¢ Departamentos;

¢) Aberto a toda comunidade académica;

d) Através de Relatorios Mensais ou Periddicos de Execugao;
e) Nao deveria ser divulgado
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COORDENADORES DO PPA

Pesquisa sobre a Participacido na Elaboracido do Or¢camento da UFPE para o Exercicio

de 2003.

QUESTIONARIO

Data da Entrevista:

Nome do Entrevistado:

Cargo que Ocupa:

10)

a)
b)

¢)

11)

a)
b)
¢)
d)
e)

12)
a)
b)
©)
d)
e)

13)
a)
b)
©)
d)
e)

PARTICIPACAO NA ELABORACAO DO ORCAMENTO

Dentre as alternativas abaixo, assinale qual o nivel o seu nivel de participacio na
Elaboracao do Or¢camento Anual da UFPE para o Exercicio de 2003?

Participou integralmente da elaboracéo do or¢amento;

Participou parcialmente da elaboragdo do or¢amento;

Nao participou da elaboragdo do orcamento;

Caso a resposta da questdo anterior tenha sido a letra “C”, indique como vocé gostaria de
participar da Elaborac¢ao do Orcamento Anual da UFPE para o Exercicio de 2003?

Discutir todas as prioridades;

Discutir as prioridades do seu centro;

Discutir as prioridades do seu departamento;

Discutir as prioridades da sua unidade;

Nao discutir as prioridades.

Qual deveria ser o critério de alocacio dos recursos pelos Departamentos e Centros?
Pela titulagao do corpo docente;

Pelo numero de alunos;

Por indices de ponderacdo que considerasse alunos, titulag@o e outros critérios;

Pela producao cientifica e nimero de alunos formados;

Outro critério.

Qual a contribui¢do que os Coordenadores tem dado a elaboraciio dos Or¢camentos Anuais?
Tem definido parte do PPA para ser executado anualmente;

Nao tem esta definig¢do, pois 0 PPA nio esta concluido;

Tem definido as prioridades com os Centros e Departamentos;

Segue apenas a orientagdo das Pro-Reitorias;

Sao auténomos para definir as prioridades.
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14) Qual o papel dos Coordenadores e como o mesmo esta institucionalizado no ambito da
UFPE?

15) A figura do Coordenador pode gear conflito na estrutura de comando da UFPE?

ORCAMENTO PARTICIPATVO

16) Na sua opiniao seria possivel e viavel introduzir o modelo de Orcamento-participativo para
elaborac¢ao do Orcamento Anual da UFPE?

( )SIM ( )NAO

17) Caso afirmativo poderia justificar as vantagens do modelo do Or¢camento-participativo e
quais os critérios de participacao?

18) Caso negativo poderia justificar as desvantagens do modelo do Or¢amento-participativo?

19) Caso fosse adotado o modelo do Orcamento-participativo na UFPE, quais os niveis de
participacio dos 6rgaos, centros, departamentos, coordenacdes e comunidade académica?

) Todos deveriam participar na defini¢do das prioridades;

) A participacao deveria ser apenas no nivel das Pro-Reitorias;

) A participagdo deveria incluir até o nivel de Centros;

) A participacdo deveria incluir até o nivel de Departamentos;

) A participag@o deveria incluir até o nivel de Coordenacéo dos Cursos;

) A participacao deveria incluir até o nivel unidades e corpo docente;

) A participag@o deveria incluir até o nivel do corpo docente, funcionarios e alunos;

) todos deveriam participar com niveis de responsabilidade diferentes.

NN AN AN AN AN AN AN
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20) Que sugestoes vocé daria para implantar o modelo do Orcamento-participativo na UFPE?

TRANSPARENCIA DO ORCAMENTO

21) Qual o nivel de transparéncia que vocé acredita ser o ideal para conhecimento, divulgacio e

a)
b)
¢)
d)
e)

participacido do or¢camento da UFPE?

Restrito aos o6rgaos de administragéo;

Restrito aos Centros e Departamentos;

Aberto a toda comunidade académica;

Através de Relatorios Mensais ou Periddicos de Execugao;
Nao deveria ser divulgado
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DIRETORES DE CENTRO E CHEFES DE DEPARTAMENTO

Pesquisa sobre a Participacido na Elaboracido do Or¢camento da UFPE para o Exercicio

de 2003.

QUESTIONARIO

Data da Entrevista:

Nome do Entrevistado:

Cargo que Ocupa:

22)

a)
b)

¢)

23)

a)
b)
c)
d)

24)

25)
a)
b)
c)

e)

26)
a)
b)
©)
d)
e)

PARTICIPACAO NA ELABORACAO DO ORCAMENTO

Dentre as alternativas abaixo, assinale qual o nivel de participacio do Centro ou do
Departamento na Elaboracio do Or¢camento Anual da UFPE para o Exercicio de 2003?
Elaborou e encaminhou todas as necessidades do Centro ou Departamento;

Nao Elaborou as necessidades do Centro ou Departamento;

Elaborou de forma parcial as necessidades do Centro ou Departamento.

Caso a resposta da questdo anterior tenha sido a letra “C”, indique o grau de participacao
do Centro ou Departamento na Elabora¢do do Or¢camento Anual da UFPE para o Exercicio
de 2003?

Elaborou apenas as despesas correntes;

Elaborou apenas as despesas de capital;

Elaborou apenas parte das despesas correntes;

Elaborou apenas parte das despesas de capital.

Qual o valor destinado ao Centro ou Departamento no Or¢camento Anual para 2003?

O Valor destinado ao Centro ou Departamento € suficiente para cobrir:

Todos os gastos correntes e de capital;

Apenas os gastos correntes;

Apenas os gastos de capital;

Parte dos gastos correntes e de capital;

Além dos gastos correntes, algum projeto que tenha sido considerado como prioritario.

Qual deveria ser o critério de alocacio dos recursos pelos Departamentos e Centros?
Pela titulagao do corpo docente;

Pelo numero de alunos;

Por indices de ponderacdo que considerasse alunos, titulagdo e outros critérios;

Pela producao cientifica e nimero de alunos formados;

Outro critério.
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27) Qual foi participacio do Centro ou Departamento na votacao da proposta de orcamento
anual?

a) Total com direito a voto;

b) Total sem direito a voto;

¢) Parcial com direito a voto;

d) Parcial sem direito a voto;

e) Nao participou nem votou

ORCAMENTO PARTICIPATVO

28) Na sua opinifo seria possivel e viavel introduzir o modelo de Or¢amento-participativo para
elaboracao do Orcamento Anual da UFPE?

( )SIM ( )NAO

29) Caso afirmativo poderia justificar as vantagens do modelo do Orcamento-participativo e
quais os critérios de participaciao?

30) Caso negativo poderia justificar as desvantagens do modelo do Orcamento-participativo?

31) Caso fosse adotado o modelo do Orcamento-participativo na UFPE, quais os niveis de
participacio dos orgaos, centros, departamentos, coordenacdes e comunidade académica?

) Todos deveriam participar na defini¢do das prioridades;

) A participag@o deveria ser apenas no nivel das Pro-Reitorias;

) A participacao deveria incluir até o nivel de Centros;

) A participagdo deveria incluir até o nivel de Departamentos;

) A participag@o deveria incluir até o nivel de Coordenacdo dos Cursos;

) A participacao deveria incluir até o nivel unidades e corpo docente;

) A participagdo deveria incluir até o nivel do corpo docente, funciondrios e alunos;

) todos deveriam participar com niveis de responsabilidade diferentes.

AN AN AN AN AN AN AN AN
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32) Que sugestoes vocé daria para implantar o modelo do Or¢camento-participativo na UFPE?

TRANSPARENCIA DO ORCAMENTO

33) Qual o nivel de transparéncia que vocé acredita ser o ideal para conhecimento, divulgacao e

a)
b)
c)
d)
e)

participacdo do or¢amento da UFPE?

Restrito aos 6rgaos de administracao;

Restrito aos Centros e Departamentos;

Aberto a toda comunidade académica;

Através de Relatorios Mensais ou Peridodicos de Execucdo;
Nao deveria ser divulgado
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ANEXO I - REGIMENTO INTERNO DO ORCAMENTO-PARTICIPATIVO DE
RECIFE

REGIMENTO INTERNO
DECRETO N° 19.268 DE 17 DE ABRIL DE 2002

EMENTA:Dispoe sobre a estrutura organizacional e
regulamentacio do Conselho Municipal da Gestio Democratica
do Orcamento Publico - COP e dos Foruns de delegados (as) do
Programa de Orcamento Participativo, funcionamento interno
destes, e ainda sobre critérios de eleicao dos (as) conselheiros(as)

e delegados (as).

O PREFEITO DO RECIFE, nos termos do art. 54, inciso IV, da Lei Organica do
Municipio do Recife, do contido no art. 50, da Lei no 16.662, publicada no DOM de 19 de
junho de 2001, e,

CONSIDERANDO, a implantacdo do Projeto de Democratizagdo e Elaboracao
Participativa do Or¢amento Publico local,

CONSIDERANDO, o disposto no Capitulo II da Lei Organica do Municipio, sobre a
formulagdo de politicas de acdo publica que ampliem a participacdo popular no dmbito da
Administragao Municipal,

CONSIDERANDO, o que dispde a alinea "f" do Art. 4° da Lei 10.257/2001 (Estatuto
da Cidade), a qual fundamenta os principios acima mencionados,

DECRETA:

CAPITULO I
Dos Foruns de delegados (as), Composicio, Eleicao e Posse
Art. 1°. Os Foruns de delegados (as) do Orcamento Participativo sdo instincias de
participagdo da sociedade civil, em nivel de cada microrregido da cidade e tematicas, tendo
por finalidades coordenar e fiscalizar, em sua area de atuagdo a execu¢do do plano de

investimentos e das politicas publicas desenvolvidas no ambito da gestdo municipal.
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Art. 2°. Compdem os Foruns de delegados (as) os cidadaos maiores de 16 anos,
participantes das Plenarias Regionais, Tematicas e reunides Intermedidrias eleitos(as) para
representar a comunidade no processo de Or¢amento Participativo.

Art. 3°. Nao poderdo ser delegados(as) do Orcamento Participativo os(as)
detentores(as) de mandato eletivo no poder publico, ocupantes de cargo em comissdo nos
Poderes Executivo e Legislativo, do Municipio.

Paragrafo Unico. Os(As) delegados(as) ndo receberio qualquer espécie de
remuneragdo e/ou gratificacao pelo poder publico, no exercicio do mandato.

Art. 4°. SO0 podera ser exercido o mandato de delegado(a), em apenas uma
microrregido ou uma tematica.

Paragrafo Unico. A (O) cidada (o) eleita(o) delegada(o), que ndo tomar posse em até
30 (trinta) dias apds a reunido do Forum convocada para tal fim, sem justificativa a
coordenacio, tera o cargo declarado vago.

Art. 5°. O mandato dos (as) delegados (as) ¢ de um ano, podendo haver reeleigdes.

CAPITULO I

Das Competéncias dos Foruns de delegados(as)

Art. 6°. Aos Foruns de delegados (as) compete:

I - eleger e revogar o mandato da Coordenagdo e dos membros do Conselho Municipal
da Gestao Democratica do Or¢gamento Publico - COP;

IT - apoiar os(as) conselheiros(as) e atuar na informagao e divulgacao para a populacao
dos assuntos tratados no Conselho Municipal da Gestdo Democratica do Orgamento Publico -
COP;

III - acompanhar o Plano de Investimentos, desde a sua elaborag@o até a conclusdo das
obras;

IV - discutir e propor sobre a Lei de Diretrizes Or¢amentarias - LDO;

V - discutir e propor sobre as matrizes da Lei do Orgamento Anual - LOA;

VI - eleger as Comissdes de Fiscalizagdo e Acompanhamento de Obras e de
Programas;

VII - votar as propostas de pauta das reunides do Forum;
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VIII -discutir e propor sobre as alteragdes do Plano Plurianual - PPA, propostas pelo
Governo;
IX - acompanhar a execugdo das politicas publicas desenvolvidas no ambito

municipal, de interesse do Forum.

CAPITULO III

Da Organizacio Interna dos Foruns

Art. 7°. Os Foruns de delegados(as) terdo a seguinte organizagao interna:

I - Coordenagao;

IT - Comissdes de Fiscalizagdo e Acompanhamento de Obras e de Programas;
[T - Delegados(as);

IV - Comissdo de Etica, a qual sera regulamentada, por meio de resolugdo do COP .

Secao I
Da Coordenacio

Art. 8°. Cada Forum de delegados(as) tera uma coordenacao, a qual sera composta por
um membro da Administracdo Municipal sem direito a voto, e dois delegados(as) das
microrregides ou tematicas.

§ 1° O (A) representante da Administracdo Municipal na coordenacdo de cada Forum
Regional serd o (a) coordenador (a) de microrregido da Secretaria de Or¢camento Participativo.

§ 2° O (A) representante da Administragdo Municipal na Coordenacao de cada Forum
Tematico serd um membro da Secretaria afim, designado (a) para esta fungao.

Art. 9°. Competem as Coordenagdes dos Foruns:

I - coordenar e planejar as atividades do Forum;

II - convocar e coordenar as reunides ordinarias e extraordinarias do Forum;

IIT - convocar os(as) delegados(as) para se fazerem presentes as atividades necessarias
para o desempenho do Férum, dando-lhes conhecimento prévio da pauta;

IV - agendar o comparecimento dos representantes dos orgdos do Poder Publico
Municipal, quando a matéria em questao exigir € para os seguintes casos abaixo:

a)apresentacao ao Forum da proposta de Lei de Diretrizes Or¢amentérias do Governo

a ser enviada anualmente a Camara de Vereadores;
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b)apresenta¢ao ao Férum do Plano Plurianual do Governo em vigor ou a ser enviado a
Camara de Vereadores;

c)apresentacdo das Matrizes Orgamentarias e projeto de Lei do Orcamento Anual -
LOA.

V - discutir e propor as pautas e o calendario das reunides ordinarias;

VI - reunir-se em sessao ordindria, preferencialmente antes de cada reuniao do Férum;

VII - prestar contas ao Forum de suas atividades mensalmente;

VIII - coordenar o processo de eleicdo dos(as) substitutos(as) dos coordenadores(as),
conselheiros(as) e delegados(as) que venham ter seus mandatos revogados, de acordo com os
dispositivos deste regulamento no prazo de trinta dias apds a destituicao;

IX - reunir-se sempre que necessario com as Comissdoes de Fiscalizacdo e
Acompanhamento de Obras e Programas;

X - divulgar nas reunides do Forum, as atas das assembléias anteriores com as
deliberagdes e encaminhamentos;

XI - mobilizar os(as) delegados(as) para acompanhar as votagdes na Camara de
Vereadores;

XII - propor politicas de formagdo e capacitacdo para o Forum, e acompanhar as
demais por meio do COP, da Prefeitura e de outras iniciativas afins;

XIII - conhecer, cumprir e fazer cumprir o presente Regulamento.

Art. 10. Sera substituido (a) o (a) delegado (a) da coordenacdo do Férum que atingir
03 (trés) faltas consecutivas ou 05 (cinco) alternadas, nas reunides de coordenagdo, sem

justificava por escrito para o Forum no prazo maximo de 08(oito) dias.

Secao 11

Das Comissoes de Fiscaliza¢do e Acompanhamento de Obras e de Programas

Art. 11. Cada Forum Regional criard uma comissdo especifica para tratar da
fiscalizacdo e acompanhamento da execucdo das obras, definidas no Plano de Investimento
para cada regido.

Paragrafo Unico. As Comissdes de Fiscalizagio ¢ Acompanhamento das Obras e

Programas, serdo formadas por no minimo 03(trés) e no maximo 07(sete) componentes, 0S
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quais incentivardo e apoiardo o funcionamento de grupos formados por cidaddos para
acompanhar obras especificas.

Art. 12. Os Foruns tematicos criardo comissdes especificas para tratar da fiscalizagao
e acompanhamento da execugdo dos programas escolhidos votados nas plendrias tematicas do
Orgamento Participativo.

Paragrafo Unico. As comissdes de que trata o artigo 12, poderdo ser formadas para
fiscalizar 01 (um) ou mais programas, o que ficard a critério do respectivo Forum.

Art. 13. As comissdes regionais e tematicas serdo formadas apenas por delegados(as)
do Org¢amento Participativo, eleitos(as) pelos respectivos Foruns.

Paragrafo Unico. O prazo de funcionamento de cada comissdo coincide com o periodo
do mandato dos(as) delegados(as).

Art. 14. As comissoes de Fiscalizacdo e Acompanhamento das Obras e dos Programas
manterdo as informacgdes atualizadas junto aos seus Foruns, sobre o trabalho por elas

desempenhadas.

Secao 111
Dos (as) Delegados (as)

Subsecao I

Dos Direitos

Art. 15. Sdo direitos dos (as) delegados (as):

I - votar e ser votado(a) em elei¢des de representacdo do Forum;

II - participar com direito a voz e voto, nas reunides da sua microrregido ou tematica;

IIT - discutir e propor alteragdes sobre este regulamento;

IV - exigir o cumprimento das resolugdes e decisdes tomadas pelas instdncias de
deliberagao do Or¢amento Participativo;

V - assinar a ata de presenca até 30(trinta) minutos ap6s o inicio da reunido;

VI - serem informados sobre toda e qualquer deliberagdo do COP e da Coordenacao

do Forum.

Subsecio I1
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Dos Deveres

Art. 16. Sao deveres dos (as) delegados (as):

I - comparecer a todas as reunides, plendarias e assembléias, convocadas pelo Forum;

II - informar a organizagdo social que o(a) elegeu, sobre as suas atividades
desenvolvidas no Forum,;

IIT - assistir aos seminarios e ciclos de capacitacdo, visando sua qualificacdo no
conhecimento do ciclo do Or¢amento Participativo e do Orgamento Publico;

IV - informar a Coordena¢do do Férum com antecedéncia quando de sua auséncia em
alguma reunido ou assembléia;

V - cumprir e fazer cumprir as resolugdes e decisdes tomadas pelas instancias de

deliberagao do OP, e deste regulamento.

Subseciao 111

Da Perda do Mandato, renuncia e revogacio

Art. 17. O (A) delegado (a) terd seu mandato revogado por deliberagdo de 2/3 (dois
tercos) dos presentes, do seu respectivo Forum Regional ou Tematico, em reunido convocada
especificamente para este fim, com prazo minimo de 15 (quinze) dias de antecedéncia,
garantindo o quorum minimo de metade mais um dos(as) delegados(as), assegurando o direito
a ampla defesa, quando do descumprimento as disposi¢des constantes neste regulamento.

§ 1°. O (A) delegado(a) que ausentar-se por 03 (trés) reunides consecutivas ou 05
(cinco) alternadas, sem justificativa, tera seu mandato automaticamente revogado.

§ 2°. A justificativa para faltas as reunides dos Foruns, devera ser por licenga médica
ou fato relevante impeditivo da presenga do(a) delegado(a), e terd que ser encaminhada por
escrito a Coordenagdo do Forum, no prazo de uma semana, a contar do cometimento
daquelas.

§ 3°. A coordenacao remetera a justificativa para apreciagao da Plendria do Forum, o
que constard em ata de reunido.

§ 4°. O (A) delegado (a) que tiver o mandato revogado ou que tenha renunciado sera
substituido (a) pelo (a) candidato (a) ndo eleito (a), de votacdo imediatamente inferior, na

respectiva plenaria da organizagdo social a qual concorreu, assim sucessivamente até o
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preenchimento da vaga, caso seja necessario, convocar-se-a outra Plendria Intermedidria com
as mesmas pessoas presentes a primeira, para eleger os (as) novos (as) delegados (as).

§ 5°. A renuncia devera ser redigida pelo(a) delegado(a), a qual devera ser entregue a
coordenacdo do Forum, ou expressa em ata, devendo ser assinadas pelo(a) delegado(a)

renunciante.

CAPITULO IV

Das Reunides dos Foruns de Delegados(as)

Art. 18. Os Foruns de delegados (as) reunir-se-do mensalmente € em carater
extraordinario quando necessario.

§ 1°. Para instalacdo de qualquer reunido dos Foéruns € necessario quorum minimo de
25% (vinte e cinco por cento) do total de delegados (as), das respectivas regides e tematicas.

§ 2°. As resolucdes ordindrias serdo deliberadas por 50%(cinqgiienta por cento) mais
um dos membros do Férum.

§ 3°. As resolugdes aprovadas serdo encaminhadas por escrito ao COP, a titulo de
informagao ou referendo.

§ 4°. E necessario quorum especial de 2/3 (dois ter¢os) dos membros do respectivo
Forum, para aprovar propostas de emendas a este regulamento, as quais serdo acatadas ou nao
pelo COP, em processo de votagdo e submetidas ao Chefe do Executivo.

Art. 19. As reunides dos Foruns sdo publicas, sendo permitida a livre manifestacao
dos(as) delegados(as), conselheiros(as), coordenadores(as), dos cidaddos comuns e
representantes do Municipio do Recife, sobre assuntos da pauta, respeitada a ordem da
inscrigdo, que deverd ser requerida a coordenacao dos trabalhos.

§ 1°. O (A) delegado (a) deve assinar a ata de presenca até 30 (trinta) minutos apés o
inicio da reunido do Férum.

§ 2°. Ao término das reunides, serd feita chamada nominal dos (as) delegados (as), e
os (as) que se ausentarem durante estas, serdo declarados (as) faltosos (as).

Art. 20. Nos momentos das deliberagdes terdo direito a voto apenas os (as) delegados

(as) do Orcamento Participativo - OP do respectivo Férum.
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CAPITULO V
Do Conselho Municipal da Gestiao Democratica do Or¢camento Publico,

Finalidade, Composicao e Atribuicoes

Art. 21. O Conselho Municipal da Gestdo Democratica do Orgamento Publico - COP
¢ uma instancia de participagdo direta da sociedade civil, de carater deliberativo, que tem por
finalidade propor, fiscalizar e deliberar sobre matérias atinentes ao Orcamento do Municipio
do Recife.

Art. 22. O Conselho Municipal da Gestdo Democratica do Orgamento Publico - COP
serd composto da seguinte forma:I - 02(dois) membros titulares e 02 (dois) suplentes eleitos
em cada uma das 18 (dezoito) microrregides do Municipio;

I - 01(um) membro titular e 01(um) suplente eleitos em cada uma das 07(sete)
Plenarias Tematicas do Orcamento Participativo;

III - 01 (um) membro e 01 (um) suplente de cada um dos Conselhos Setoriais
existentes, € os posteriormente criados pelo Poder Pblico Municipal;

IV - 02 (dois) membros titulares e 02 (dois) suplentes do Férum do PREZEIS;

V - 03 (trés) membros titulares e 03 (trés) suplentes do Executivo Municipal das
seguintes Secretarias:

a) 01(um) representante e 01(um) suplente da Secretaria do Or¢amento Participativo e
Gestdo Cidada - SOPGC;

b) 01(um) representante e 01(um) suplente da Secretaria de Planejamento Urbanismo e
Meio Ambiente - SEPLAM;

c¢) 01 (um) representante e 01 (um) suplente da Secretaria de Finangas - SEFIN.

§ 1° - Os (As) conselheiros (as) indicados(as) pelos Conselhos Setoriais e pelo Forum
do PREZEIS ndo podem ser os representantes do Executivo Municipal.

§ 2° - Os representantes do Poder Publico Municipal, serdo indicados pelo Prefeito,
ndo tendo direito a voto.

Art. 23. Os(As) conselheiros(as) das microrregides, dos Foruns tematicos e
coordenadores(as), serdo eleitos(as) nos Foruns respectivos de delegados(as), organizados
pela Administracdo Municipal.

§ 1° Os (As) conselheiros(as) das microrregides ¢ Foruns tematicos serdo eleitos(as)

através de votacao individual dos(as) delegados(as), em cédula propria depositada na urna.
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§ 2° Serao eleitos(as) conselheiros(as) os 02(dois) delegados mais votados, sendo estes
membros efetivos, e os 02(dois) seguintes, que obtiveram votagdo imediatamente inferior,
pela ordem decrescente, serdo suplentes, cabendo aos(as) delegados(as) votar nos(as)
candidatos(as) entre eles(as).

§ 3° Para todos os efeitos deste regulamento, os(as) conselheiros(as) eleitos(as)
continuam sendo delegados(as), gozando dos direitos, € submetidos aos deveres estabelecidos
neste regulamento, reservados aqueles.

Art. 24. Os(As) Conselheiros(as) do Férum do Prezeis e dos Conselhos Setoriais
citados no artigo 22, serdo apresentados(as) por escrito a coordenagdo do COP, em reunido
especifica convocada para este fim.

Art. 25. Nao poderao ser conselheiros (as) titulares ou suplentes:

I - aqueles (as) que ja& tiverem assento em outros Conselhos, com exce¢do dos(as)
indicados(as) pelos Conselhos Setoriais Municipais;

IT - os (as) que forem detentores(as) de mandato eletivo no poder publico, ocupantes
de cargos em comissdo nos Poderes Executivo e Legislativo, no ambito municipal, exceto os
indicados pelo Prefeito.

Paragrafo unico. O (A) conselheiro (a) s6 podera representar um unico Féorum, vedada
acumulagdo de mais de uma representacgao.

Art. 26. O mandato dos (as) conselheiros (as) das microrregides, plendrias tematicas,
Conselhos Setoriais e do Forum do Prezeis, serd de 01(um) ano, podendo haver uma reelei¢ao
consecutiva.

§ 1°. O mandato dos (as) conselheiros (as) empossados(as) em 31/08/2001, sera
mantido até a data de nova eleicdo, a qual serd realizada no corrente ano.

§ 2° Os (As) conselheiros (as) das Regides ou das Temadticas serdo eleitos na
Assembléia do Forum de delegados (as), ou de maneira extraordinaria, pelo Forum da regido
ou tematica quando houver vacancia do cargo.

Art. 27. O Executivo Municipal providenciara a Infra-estrutura e condigdes
necessarias ao funcionamento do Conselho, além disso disponibilizard aos (as) conselheiros
(as) cursos de qualificagdo técnica em area orcamentaria, consultas a todas as informagdes
relativas ao Orgamento do Municipio do Recife, bem como o andamento das demandas e

servicos e do Plano de Investimentos, com a posi¢do atualizada.
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CAPITULO VI
Das Competéncias do COP

Art. 28. Ao Conselho Municipal de Gestdo Democratico do Or¢camento Publico - COP
compete:

I - apreciar, emitir resolucdes, posicionando-se favoravelmente ou nao, para alterar no
todo ou em parte:

a) a proposta do Governo para a Lei de Diretrizes Or¢camentarias - LDO, a ser enviada
anualmente a Camara de Vereadores;

b) a proposta de Orcamento Anual, que sera apresentada pelo Executivo, antes de ser
enviado a Camara de Vereadores, em conformidade com o processo de discussdo do
Orgamento Participativo - OP;

d) a proposta do Plano de Investimentos, em conformidade com o processo de
discussdo do OP;

) a proposta e aspectos da politica tributaria e da arrecadacdo a ser implementada pelo
Executivo Municipal.

I - avaliar e divulgar a situagdo das demandas contidas no Plano de Investimentos do
ano anterior, executadas, ¢ em andamento, os prazos de conclusdo das obras licitadas e ndo
realizadas, a partir das informagdes prestadas pelo Municipio;

[T - acompanhar a execu¢do or¢amentaria anual e fiscalizar o cumprimento do Plano
de Investimentos, opinando sobre eventuais incrementos, cortes de despesas, investimentos ou
alteragdes no planejamento;

IV - opinar e decidir em comum acordo com o Executivo a metodologia e o regimento
interno adequados para o processo de discussdo e definicdo da peca Or¢amentaria e do plano
de investimentos, para o exercicio seguinte;

V - solicitar as Secretarias ¢ Orgdos do Governo, documentos imprescindiveis a
formagdo de opinido dos(as) conselheiros(as), fundamentalmente em questdes, cujo o nivel
técnico e de complexidade sdo elevados;

VI - eleger 08 (oito) conselheiros(as) titulares, para comporem a Coordenacdo do
COP, sendo 04(quatro) titulares e 04(quatro) suplentes, somados aos membros indicados pelo

Executivo Municipal;
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VII - indicar conselheiros(as), como representantes em outros Conselhos e/ou
Comissdes em ambito Municipal, Estadual ou Federal, devendo estes(as) consultar a
Coordenagdo do Conselho sobre as propostas a serem discutidas;

VIII - apreciar recurso de votagdo, desde que seja apresentado por escrito a
Coordenagdo do COP e com a presenca das partes envolvidas;

IX - organizar seminarios de capacitacdo dos(as) Delegados(as) e Conselheiros(as),
sobre Or¢amento Publico, Critérios Gerais, Regionais e Técnicos, com a producao de material
especifico para melhorar a qualidade da informacao.

X - apreciar, emitir opinido e deliberar sobre a politica tributaria e de arrecadacdo do
Poder Publico Municipal;

XI - acompanhar a tramitacdo, na Camara de Vereadores, dos projetos e das leis

or¢amentarias do Municipio.

CAPITULO VII

Das Reunioes e Deliberacoes

Art. 29. O Conselho Municipal da Gestdo Democratica do Orgamento Publico reunir-
se-4 ordinariamente duas vezes por més € em carater extraordinario quando necessario.

Art. 30. As reunides do Conselho sdo publicas, sendo permitida a livre manifestagao
dos (as) conselheiros (as) titulares e suplentes.

Paragrafo unico. O Conselho Municipal da Gestdo Democratica do Or¢amento Publico
podera deliberar por conceder o direito a voz a outros cidadaos presentes, através de votacao
especifica na reunido em curso.

Art. 31. Nos momentos das deliberacdes terdo direito a voto apenas os(as)
conselheiros(as) titulares ou os(as) suplentes no exercicio da titularidade.

Art. 32. Para instalagdo de qualquer reunido do COP ¢é necessario o quorum minimo
de 25% (vinte e cinco por cento) do total de conselheiros(as) titulares.

§ 1° Apos a instalacdo do COP, a sua primeira reunido, definira em Resolucdo, a
dindmica do seu funcionamento, e demais previsdes que se fizerem necessarias, respeitando-
se o disposto neste regulamento.

§ 2° As resolucdes ordinarias do Conselho, serdo deliberadas por 50% (cinqiienta por

cento) mais um dos membros deste.
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§ 3° As resolugdes aprovadas serdo encaminhadas ao Executivo que as acolherd ou
vetard no todo ou em parte.

§ 4° Vetada a resolucdo, a matéria retorna ao Conselho para nova apreciagdo ou
votacao.

§ 5° E necessario quorum especial de 2/3 (dois ter¢os) dos membros do Conselho para:

a) propor alteracdes neste regulamento;

b) rejei¢do ao veto do Executivo Municipal sobre resolu¢des do Conselho;

c) propor alteragdes em projetos de leis, decretos e demais normas, atinentes a

legislagdo de matéria tributaria e orgamentaria.

CAPITULO VIII
Da Organizacao Interna do COP

Art. 33. O COP tera a seguinte organizacao interna :
I - Coordenagao;
IT - Secretaria Executiva;

IIT - Conselheiros (as).

Secao I

Da Coordenacio

Art.34. O Conselho Municipal da Gestdo Democratica do Orgcamento Publico tera
uma Coordenagdo composta pelos membros representantes do Executivo Municipal, na forma
do inciso V do art. 2°, e 08 (oito) conselheiros (as), sendo 04(quatro) titulares e 04 (quatro)
suplentes, eleitos na plenaria do Conselho.

Art. 35. A Coordenagéo do COP compete :

I - convocar e coordenar as reunioes ordinarias e extraordinarias do Conselho;

IT - convocar os membros do Conselho para se fazerem presentes as atividades deste,
dando-lhes conhecimento prévio da pauta a ser discutida;

IIT - agendar o comparecimento dos 6rgaos do Poder Publico Municipal, quando a

matéria em questao exigir;
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IV - apresentar para apreciagdo do Conselho a proposta de Lei de Diretrizes
Or¢amentarias do Governo a ser enviada anualmente a Camara de Vereadores;

V - apresentar ao Conselho o Plano Plurianual do Governo em vigor ou a ser enviado a
Camara de Vereadores;

VI - apresentar para apreciagdo do Conselho a proposta de politica tributaria a
arrecadagao do Poder Publico Municipal;

VII - apresentar para aprecia¢do do Conselho a proposta metodoldgica do Governo
para discussdo e defini¢do da peca Or¢camentdria, das obras e atividades que deverdo constar
no Plano de Investimentos e Custeio;

VII - encaminhar junto ao Executivo Municipal as delibera¢des do Conselho;

VIII - coordenar e planejar as atividades do Conselho;

IX - discutir e propor as pautas e o calendario mensal das reunides ordinarias, com
antecedéncia minima de 15(quinze) dias;

X - reunir-se em sessao ordindria, uma vez por semana;

XI - prestar contas ao Conselho de suas atividades, mensalmente;

XII - informar ao Conselho, as coordenagdes regionais ou tematicas, quando estas nao
se fizerem representadas pelos(as) conselheiros(as), titulares e suplentes;

XIII - informar ao Conselho, aos Féruns microrregionais e/ou tematicos, quando
os(as) conselheiros(as), de maneira individual ausentarem-se;

XIV - organizar Seminario anual sobre a dindmica do Orgamento Participativo,
sempre no inicio de cada gestdo do Conselho, com o objetivo de qualificar e ampliar o
conhecimento dos (as) conselheiros (as) e delegados (as);

XV - discutir e apresentar propostas de solu¢do para assuntos que envolvam duas ou
mais regioes;

XVI - constituir comissdo especial, que ira acompanhar de forma sempre atualizada a
real caréncia de cada regido.

XVII - conhecer, cumprir e fazer cumprir o presente Regulamento;

Paragrafo unico. A coordenacdo das reunides do Conselho deverd ser efetuada em
alternancia, entre os representantes do Executivo e os (as) conselheiros (as) eleitos (as) nas
plenarias para Coordenagao.

Art. 36. A Coordenagao do COP, devera propor no inicio do processo de discussao do

Plano de Governo e Or¢amento, uma metodologia adequada para proceder ao estudo da peca



181

Orcamentaria e levantamento das prioridades da comunidade, bem como, o cronograma de
trabalho.

§ 1°. Apos as reunides da Coordenacgdo do COP a mesma devera divulgar na proxima
reunido do COP, a ata da reunido com as deliberagdes ¢ encaminhamentos ¢ distribuir a todos
(as) conselheiros (as).

§ 2°. Sera substituido (a) o (a) conselheiro (a) da Coordenagdao do COP que atingir 03
(trés) faltas consecutivas ou 05 (cinco) alternadas, podendo o mesmo justificar até 04 (quatro)

faltas, com aval da plendria do Conselho.

Secao 11

Da Secretaria Executiva

Art. 37. A Secretaria Executiva do COP serd mantida pela Administragdo Municipal,
e exercida por um membro da Secretaria do Orgamento Participativo e Gestdo Cidada, sem
direito a voto, com as seguintes atribuicoes :

I - elaborar a ata das reunides do Conselho e apresenta-la na reunido posterior aos(as)
conselheiros(as);

IT - realizar o controle de freqiiéncia nas reunides do Conselho, informando a
Coordenagao do COP mensalmente, para analise e providéncias;

IIT - organizar o cadastro dos(as) conselheiros(as);

IV - organizar e manter toda a documentagdo e informagdes sobre o Conselho,
proporcionando livre acesso aos(as) conselheiros(as);

V - informar as Coordenagdes dos Foruns, daqueles(as) conselheiros(as) ausentes, por
03(trés) vezes consecutivas ou 05(cinco) alternadas, as reunides plendrias.

Paragrafo unico. As coordenagdes das microrregides e tematicas deverdo, entregar a
relacdo de seus (as) delegados (as) empossados (as), até o 5° (quinto) dia 1til do término das
reunides dos Foruns, de que trata o Paragrafo Unico do Art. 4° deste Decreto, para

cadastramento da Secretaria Executiva.

Secao I11

Dos (as) Conselheiros (as)
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Subsecio I

Dos Direitos

Art. 38. Sao direitos dos (as) conselheiros (as):

I - votar e ser votado (a) em elei¢des de representacao do Conselho;

IT - participar com direito a voz e voto nas rodadas e reunides da sua microrregiao ou
tematica;

III - exigir o cumprimento das resolucgdes e decisdes tomadas pelo Conselho.

Subsecao 11

Dos Deveres

Art.39. Sao deveres dos(as) conselheiros(as) :

I - conhecer, cumprir e fazer cumprir o presente regulamento;

II - comparecer a todas as reunides, plendrias e assembléias convocadas pelo
Conselho, Féruns regionais e tematicos;

[T - prestar informagdes sobre o processo de discussdo no Conselho, sempre que
solicitado pelo respectivo Férum que representa;

IV - assistir aos Seminarios do COP visando sua qualificagdo no conhecimento do
ciclo do Or¢camento Participativo e do Orcamento Publico;

V - informar a Coordenag¢do do Conselho com antecedéncia quando de sua auséncia de
alguma reunido ou assembléia;

VI - comprometer-se a ndo alterar posteriormente, as decisdes anteriores da
comunidade no processo das prioridades da cidade, a ndo ser por justificativa técnica,
financeira ou legal depois de efetuada a analise pelos 6rgaos competentes.

Paréagrafo unico. Nas reunides do Conselho no prazo de até 30 (trinta) minutos apds o
inicio efetivo destas, e em quaisquer atividades do Conselho, o (a) suplente do (a) conselheiro

(a) faltoso (a), assumira automaticamente com direito a voz e voto.

Subseciao 111
Da Perda Do Mandato dos (as) Conselheiros (as)
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Art. 40. Os (As) Conselheiros(as) perderao seus mandatos nos seguintes casos :

I - por deliberacdo de 2/3 (dois ter¢os) dos presentes no Forum de delegados(as)
Regional ou Tematico do Or¢amento Participativo, garantindo o quorum minimo de metade
mais um dos(as) delegados(as) eleitos, com direito a ampla defesa;

IT - o (a) conselheiro(a) titular e/ou o suplente, no exercicio da representagdo, que se
ausentar das reunides do Conselho por 03 (trés) reunides consecutivas ou 05 (cinco)
alternadas sem justificativa terd seu mandato revogado, e sendo substituido(a) pelo(a)
suplente, ndo havendo suplentes para substitui-lo(a), serd realizada assembléia da regido ou
tematica, convocada para eleger novos(as) representantes;

III - a regido, tematica e entidade que nao se fizer presente pelos(as) conselheiros(as)
titulares ou suplentes em 03 (trés) reunides consecutivas ou (05) cinco alternadas, deverd
realizar nova escolha de conselheiros(as) titulares e suplentes, em assembléia geral,
convocada pelo Conselho, através da Coordenagdo do COP;

IV - a justificativa para as auséncias dos(as) conselheiros(as), serdo por escrito,
dirigida & Coordenagdo do COP, para sua apreciacdo, € o prazo para apresenta¢do ¢ de uma

semana, a contar da falta.

CAPITULO IX

Das Disposicdes Finais

Art. 41. Os casos omissos a este Regulamento deverdo ser encaminhado a
Coordenagdo do COP, por escrito.

Art. 42. Este Decreto entra em vigor na data de sua publicacdo, com efeitos
retroativos a 31 de agosto de 2001.

Palacio Antbnio Farias , 17 de abril de 2002.

JOAO PAULO
Prefeito do Recife
JOAO DA COSTA BEZERRA FILHO
Secretario do Orcamento Participativo e Gestao Cidada
BRUNO ARIOSTO

Secretario de Assuntos Juridicos
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ANEXO II - PROGRAMAS DO PPA

e Programa 01: Reestruturacio do Ensino

Objetivo:

Otimizar o esforco académico através do estimulo da agdo multidisciplinar e do

equilibrio entre a formacao global e a especifica, possibilitando a flexibilizacao

curricular, a mobilidade estudantil, a interioriza¢dao, a racionalizacdo da oferta em
funcdo da demanda social e a diversificacdo do ensino.

Subprogramas:

1.1 Atualizagdo e flexibilizagdo de curriculos e programas

1.2 Expansdo e diversificagdo da oferta de cursos e vagas

1.3 Melhoria do ensino

Acoes:

a) Implementar as diretrizes curriculares dos cursos de graduagao;

b) Implantar a diversificagdo do ensino, através da oferta dos cursos seqiienciais e
dos mestrados profissionais, incorporando as novas tecnologias através do
ensino a distancia;

c¢) Ampliar a incorporacdo de atividades de extensdo, pesquisa, docéncia e
empreendedorismo na grade curricular formal do aluno;

d) Criar e incentivar mecanismos de mobilidade estudantil em parceria com
Universidades brasileiras e estrangeiras;

e)  Consolidar o programa de avaliagdo do ensino;

f)  Otimizar o tempo de diplomacao e titulacao e reduzir o nivel de evasao discente;

g)  Aperfeicoar e ampliar os programas de fomento as atividades académicas;

h)  Aperfeigoar a politica de apoio estudantil;

i)  Aperfeicoar os processos seletivos de ingresso;

1) Incentivar o desenvolvimento de atividades discentes nos 6rgaos suplementares,
com énfase no Hospital das Clinicas;

k)  Estimular a publicacao de textos didaticos e softwares educativos;

1)  Reestruturar cursos insatisfatoriamente avaliados, através de diagnostico e

projetos de recuperagao de cursos.
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m) Melhorar o sistema de orientacdo, oferecendo oportunidade de estudo a alunos
que necessitem de recuperagao ou reforgo, para otimizar seu rendimento
académico.

Indicadores:

a)  Numero de atividades eletivas previstas na grade curricular;

b)  Numero de cursos reestruturados e de novos cursos oferecidos;

c¢) Numero de disciplinas oferecidas e carga horédria adicional dos cursos de
graduacdo, seqiienciais, especializacdo, mestrado e doutorado;

d) Taxas de evasdo e de diplomagao;

e) Indicadores de avaliagcdo de cursos: CAPES, SESu/MEC;

f)  Nuomero de alunos da instituicdo que estudam em outras Universidades
brasileiras ou estrangeiras;

g)  Numero de bolsas e programas de fomento;

h)  Numero de alunos que desenvolvem atividades em 6rgdos suplementares;

1) Numero de textos didaticos publicados e de softwares educativos produzidos;

j)  Numero de alunos ingressantes;

k)  Numero de cursos recuperados.

e Programa 02: Gestdo e Desenvolvimento da Pesquisa

Objetivo:

Promover uma melhor estruturacido e ampliacdo dos grupos de pesquisa através de um
planejamento, acompanhamento e avaliacdo de suas atividades, buscando uma maior
integracdo com a sociedade e a implantagdo de uma politica de protecdo ao
conhecimento gerado na Instituigao.

Subprogramas:

2.1 Estruturagdo, consolidacdo e ampliacao dos grupos de pesquisa

2.2 Inovacgdo Tecnoldgica e Protecdo ao Conhecimento

Acoes:

a) Identificar e viabilizar a estruturagdo de grupos de pesquisas;

b)  Avaliar as atividades desenvolvidas pelos grupos de pesquisa;

c)  Estimular os grupos de pesquisa a desenvolverem agdes integradas com o ensino

e a extensdao em sua -areas tematicas;
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d) Estabelecer prioridades e -areas de competéncia para atender as politicas de
desenvolvimento de C&T regional e nacional;

e) Promover a melhoria da infra-estrutura de pesquisa de setores estratégicos para a
UFPE.

f)  Articular com setores de financiamento a viabilizagdo de apoio as pesquisas
desenvolvidas na Instituicao;

g)  Estabelecer mecanismos para a integragao das atividades dos grupos de pesquisa
com as demandas da sociedade, disponibilizando informagdes e prestacdes de
Servigos;

h)  Implantar uma politica de protecdo a propriedade intelectual, através da
institucionalizacao da informacao;

1) Criar mecanismos para incentivar a inovagdo tecnoldgica e a geracdo de
empreendimentos institucionais, em parceria com a sociedade.

j)  Apoiar a divulgacdo e a socializagdo da producgdo cientifica, tecnoldgica,
artistica e cultural dos professores, pesquisadores e alunos.

Indicadores:

a)  Numero de grupos existentes e criados;

b)  Numero de publicagdes cientificas, tecnologicas, artisticas e culturais dos grupos
de pesquisa;

¢) Indice de participagio de professores e alunos nos grupos de pesquisa;

d)  Numero de projetos e recursos aprovados pelos grupos de pesquisa;

e) Numero de professores e alunos envolvidos em cooperagao cientifica no Pais e
no exterior;

f)  Numero de produtos e patentes desenvolvidos pelos grupos de pesquisa;

g) Numero de empresas incubadas e de pré-incubadoras para a pratica do
empreendedorismo, instaladas na Instituigao;

h)  Percentual dos recursos aprovados para a UFPE nos Fundos Setoriais e

Programas Especiais do MCT associados as pesquisas estratégicas da

Instituigao.

e Programa 03: Intercambio e Cooperacio Internacional

Objetivo:
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Promover o intercdmbio ¢ a cooperagdo com Universidades estrangeiras, para uma

maior atua¢ao académica da UFPE no cenario internacional.

Acoes:

a)

Dar continuidade a avaliagdo internacional da UFPE, pela Comissao da

Associagdo de Universidades Européias;

b)  Promover a visita de dirigentes de Universidades estrangeiras;

c) Instituir grupo de trabalho de cooperacdo internacional;

d) Manter o convénio Don Mazza para os alunos residentes das casas
universitarias;

e)  Ampliar o nimero de convénios de cooperacao internacional;

f)  Ampliar o programa de mobilidade internacional de estudantes e professores;

g) Implantar cursos compartilhados com Universidades estrangeiras e manter redes
de meio ambiente (Luso-Brasileira e EULA-ALPHA);

h)  Cadastrar os grupos de pesquisa da UFPE que mantém cooperacao formal com
grupos internacionais;

1)  Participar de eventos de associagdes internacionais de Universidades;

j)  Promover, na UFPE, eventos com entidades internacionais.

Indicadores:

a)  Numero de relatorios das avaliagdes internacionais;

b)  Numero de convénios com Universidades estrangeiras;

c¢)  Numero de dirigentes estrangeiros que visitam a UFPE;

d) Numero de alunos de graduacdo da UFPE que participam de intercambio
internacional;

e)  Numero de alunos estrangeiros que estudam na UFPE;

f)  Numero de cursos compartilhados com Universidades estrangeiras;

g) Numero de grupos de pesquisa da UFPE que cooperam formalmente com
Universidades estrangeiras;

h) Numero de projetos institucionais bilaterais com agéncias internacionais e

CAPES/ CnPq.

e Programa 04: Desenvolvimento da Extensao e Integracio com a Sociedade

Objetivo:
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Transferir e difundir o conhecimento produzido na instituicdo, através do

envolvimento da comunidade académica, em acdes extensionistas, ampliando e

consolidando a integra¢do Universidade-sociedade.

Subprogramas:

4.1

Integracao Universidade-Sociedade

4.2 Formagao profissional continua

4.3  Producao e desenvolvimento cultural

Acoes:

a)

Implantar o projeto UFPE para Todos, no ambito do Programa Universidade

para Todos do Plano Nacional de Educacao (PNE);

b) Dar continuidade aos programas permanentes de extensdo e aos projetos
Vivendo o Campus, Verdo no Campus, Domingo no Campus, Infocampus e
Universidade Aberta da Terceira Idade;

c)  Apoiar e estruturar agdes extensionistas de produ¢do e desenvolvimento cultural,
com énfase no uso dos espagos culturais da Institui¢ao;

d) Aperfeicoar e estruturar programas e cursos de capacitagdo profissional, que
incorporem, quando possivel, o uso de tecnologias de ensino a distancia e
veiculos de comunicagado (TV e radios);

e) Produzir programas de radio e televisio que atendam aos interesses da
sociedade, segundo os conceitos de canal publico/educativo;

f)  Estimular a producao intelectual, através da editoragdo de textos e livros;

g)  Consolidar e desenvolver o uso da telemedicina no Hospital das Clinicas, através
do treinamento de profissionais de Saude e da assisténcia a pacientes em
localidades remotas e do uso de tele-conferéncias para troca de informacgdes e de
imagens médicas;

h) Implantar um sistema de acompanhamento e avaliagdo das atividades de
extensao.

Indicadores:

a)  Numero de alunos e professores envolvidos em atividades extensionistas;

b)  Numero de pessoas e Institui¢cdes atendidas;
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Numero de cursos realizados e certificados emitidos;

Numero de projetos culturais realizados;

Numero de parcerias e convénios associados as atividades extensionistas;
Numero de livros e textos publicados pela UFPE;

Numero de bolsas de extensio.

e Programa 05: Qualidade de Vida da Comunidade Universitaria

Objetivo:

Melhorar a qualidade de vida da comunidade universitaria, promovendo a auto-estima,

a relacdo interpessoal e o bem-estar social, para facilitar o atendimento de realizagdes

pessoais e profissionais.

Subprogramas:

5.1 Educacio e Saude para Todos

5.2 Viver Melhor

Acoes:

a) realizar pesquisas e avaliacdes periddicas sobre as percepcdes de qualidade de
vida pela comunidade universitaria;

b)  Ampliar e melhorar os servigos de prevencado e tratamento de saude nos diversos
nucleos institucionais de atendimento a comunidade (NASC, NAI, CEPASM),
através de parcerias com entidades publicas e privadas;

c)  Buscar mecanismos que possam melhorar o acesso da comunidade aos servigos
gerais de satde nos hospitais publicos e privados;

d) Incrementar o nivel de lazer da comunidade, através da ampliacdo e
modernizagdo do Clube Universitario;

e) Promover atividades artisticas e desportivas;

f)  Desenvolver agdes que possibilitem a melhoria do bem-estar da comunidade,
dando énfase a creche universitaria, em parceria com Instituigdes publicas;

g) Promover acdes que resultem numa maior participacdo dos servidores

aposentados e de ex-alunos na vida universitaria, com base no programa de

Consultoria Sénior.
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Indicadores:

a) Numero de alunos, funcionarios e professores atendidos e envolvidos nos
diferentes projetos e programas;

b)  Grau de satisfagdo da comunidade, aferido através de pesquisas;

c) Nivel de participacdo da comunidade nos eventos realizados.

¢ Programa 06: Gestao de Pessoas

Objetivo:

Desenvolver o potencial humano e promover a formagdo continua dos docentes,

técnicos administrativos e gestores, estimulando a melhoria da produtividade e um

maior comprometimento com a missao institucional.

Subprogramas:

6.1. Universidade do Servidor

6.2. Qualificacao Docente

6.3. Dimensionamento de Pessoal

6.4. Diagnostico de Desempenho Funcional

Acoes:

a)  Desenvolver atividades de sensibilizagdo e programas de formagao e capacitacao
para gestores universitarios;

b) realizar e avaliar programas de capacitacao e atualizagdo para servidores;

c) Viabilizar a escolarizagdo continua dos servidores, do ensino fundamental ao
preparatorio para a Universidade;

d) realizar parcerias e convénios com entidades e instituicdes educacionais ;

e)  Capacitar o docente de forma permanente;

f)  Promover treinamento docente;

g)  realizar estudos para subsidiar a criagdo de um modelo de dimensionamento de
pessoal.

h)  Realizar o diagnostico de desempenho funcional por Centro.

Indicadores:

a)  Numero de servidores técnico-adminstrativos e gestores treinados;

b)  Grau de satisfacdo dos gestores quanto ao desempenho do servidor, apds o

treinamento;
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IQCD da Instituigao;
Numero de docentes treinados em métodos e técnicas de ensino;
Numero de docentes treinados em EAD,;

Numero de docentes com pontuagdo igual ou superior a 140 pontos no

PRODOC;

e Programa 07: Melhoria da Infra-estrutura

Objetivo:

Definir e desenvolver a¢des para a melhoria da infra-estrutura de servigos basicos,

prediais e de redes de informacdo e bibliotecas, a fim de assegurar a qualidade das

atividades-fim oferecidas pela instituigao.

Subprogramas:

7.1 Modernizagdo, expansdo e manutengao das redes de informacao

7.2 Recuperacdo, manutencao e expansao da infra-estrutura predial

7.3 Otimizagdo ¢ modernizagdo da infra-estrutura dos servigos basicos

7.4 Modernizacao e ampliacao do acervo bibliografico

7.5 Seguranga no Campus

Acoes:

a)  Manter atualizado o backbone do Campus e implantar as redes de capilaridade
nas unidades;

b) Consolidar e ampliar o acesso remoto e o parque de equipamentos de
informatica;

¢) Modernizar e ampliar o acervo bibliografico e o sistema de informagdes das
bibliotecas;

d) Manter e modernizar os equipamentos laboratoriais e a infra-estrutura das salas
de aula;

e) Elaborar um plano de prioridades de recuperagdo, manutengdo e expansao da
infra-estrutura predial, incluindo a formagao de gestores prediais, vinculado as
necessidades das atividades fins;

f)  Implantar estagdes de tratamento de -agua e esgotos;

g)  Ampliar os programas de combate ao desperdicio de energia, -agua e telefonia

em parceria com Instituigdes publicas e privadas;
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h)  Atualizar o plano diretor fisico e os projetos de urbanizagdo e paisagismo do
Campus;

1)  Modernizar o sistema viario e de seguranga do Campus.

Indicadores:

a)  Grau de satisfagdo da comunidade, aferido através de questionarios de opinido
sobre os servigos oferecidos e a infra-estrutura disponivel;

b)  Custos dos servigos oferecidos;

c) Incremento no Numero de computadores, programas computacionais, acessos,
livros e periodicos adquiridos;

d) Relagao aluno/livro, aluno/computador e aluno/acesso a rede;

e) Evolucdo da -area fisica recuperada, ampliada e construida, com énfase nas salas
de aula e instalagdes laboratoriais;

f)  Economia de Kwh em troca de lampadas e no uso do sistema de refrigeragao;

g) Relagdo kwh/Numero de consumidores (alunos, professores e funcionarios
técnico-administrativos);

h)  Relacdo m? de-dgua/usuario;

i)  Determinacdo fisico-quimica e bacteriologica da dgua consumida;

7)) DQO (demanda quimica de oxigénio), DBO (demanda bioquimica de oxigénio)
e CF (coliformes fecais) da 4gua do riacho Cavouco;

k)  Km de rede de fibra otica;

1)  Numero de pontos de acesso a rede de fibra 6tica instalados;

m) Tempo de resposta dos dados recebidos e enviados pela rede de informagdes
computacionais;

n)  Numero de acessos de consulta bibliografica aos sistemas automatizados.

e Programa 08: Modernizacio Administrativa e dos Sistemas de Informacao e
Comunicacio

Objetivo:

Promover a modernizacao da instituicao através da atualizacdo das normas académicas

e administrativas, racionalizar despesas, aumentar e diversificar receitas, bem como

reestruturar ¢ atualizar os sistemas existentes e desenvolver novos sistemas de

comunicacao ¢ informagao.
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Subprogramas:

8.1 Reestruturagao do Sistema Institucional de Informagao

8.2 Planejamento, Acompanhamento e Avaliacdo Institucional

8.3 Racionalizag¢do de Processos Administrativos

8.4 Divulgacdo Interna e Externa

8.5 Tele-radiodifusdo

Acoes:

a)  Realizar reformas no Estatuto, Regimento e nas Resolugdes dos Conselhos
Superiores e Departamentais;

b) Desenvolver uma Cultura de Planejamento, através da execucdo de planos,
plurianuais e anuais, da institui¢do e das suas unidades descentralizadas, com
sistemas de controle de execucao e de avaliagdo periodica de resultados;

c) Aperfeicoar o Modelo de Alocacdo de Recursos, tornando-o mais compativel
com os custos e o desempenho do ensino, da pesquisa e da extensao;

d) Desenvolver novos sistemas de informagdo gerencial para as -areas: académica,
administrativa, hospitalar e de bibliotecas;

e)  Estabelecer e manter um conjunto de indicadores institucionais para atendimento
de diversas demandas externas (MEC, TCU e o6rgdos de estatisticas educacionais
nacionais e internacionais) e internas, com destaque para as de planejamento,
controle ¢ avaliacao;

f)  Regulamentar os procedimentos de prestacdo de servicos pela instituicao,
através de resolucao normativa;

g) Implantar sistemas de apuracdo e acompanhamento de custos de servicos e de
contratos;

h)  Aperfeigoar os procedimentos de compra direta de bens, servigos e obras,
através da centralizagdo ¢ disponibilizacdo de informagdes de pregos
oficialmente aferidos;

1)  Aperfeicoar os procedimentos licitatérios de bens, servigos e obras, para garantir
melhores pregos, sem comprometimento de qualidade, legalidade e agilidade no
processo de compra;

j)  Estabelecer normas de cessdo de -areas institucionais, como cantinas, copiadoras

e agéncias bancarias, para a venda de bens e servicos;
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k)  Desenvolver estudos que detalhem o potencial de geracdo de recursos existentes
na instituicdo, para garantir mais € melhores servigos para a sociedade;

1)  Consolidar e desenvolver o processo de avaliagdo institucional;

m) Racionalizar o fluxo de procedimentos e processos administrativos.

Indicadores:

a)  Aprovagdo, nos Conselhos Superiores, das reformas administrativas e
académicas;

b)  Numero de sistemas, sub-rotinas ¢ mddulos desenvolvidos e implantados;

c) Aprovagdo de resolugdes normativas de prestacdo de servicos e de cessdo de-
areas;

d) Numero de contratos reavaliados;

e) Incremento do orcamento institucional através de outras fontes de recursos;

f)  Publicacdo de instru¢cdes normativas que regulamentem procedimentos de
compras e de processos licitatorios de bens, servigos e obras;

g) Elabora¢do do relatério de auto-avaliagdo e acompanhamento das avaliagdes
externas;

g)  Reducdo do Numero de dias na tramita¢do dos processos;

h)  Numero de atividades estudadas e simplificadas;

Indice de satisfacdo no atendimento das informacdes.



