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RESUMO

Este estudo partiu da crescente inquietacdo de professores universitarios com relacdo a baixa
qualidade dos textos dos alunos dos cursos de graduacdo, sobretudo aqueles recém-ingressos
nas universidades. As criticas mais freqlientes referem-se aos graves problemas de compreensao
e organizacdo de informacfes apresentadas nos textos dos alunos, os quais se devem,
principalmente, a pouca familiaridade desses alunos com os géneros textuais que circulam nessa
comunidade académica. Os estudos na perspectiva soécio-interacionista, inspirados nas
formulagBes tedricas de Bakhtin sobre géneros textuais; as abordagens mais recentes da escola
norte-americana dos estudos de géneros na perspectiva da Nova Retdrica, sobretudo os trabalhos
de Miller (1984; 1994) e Swales (1990; 1992; 2003), e os trabalhos desenvolvidos por van Dijk e
Kintsch sobre as macro-regras de compreenséo e reducdo de informacao contribuiram de forma
substantiva para que analisassemos o0 modo como se apresenta a producdo desses alunos,
especificamente no género resumo, que foi indicado nesta pesquisa como sendo 0 mais produzido
por esses membros no contexto das atividades académicas. Foram coletados 167 resumos de
alunos dos cursos de graduacédo na area das Ciéncias Humanas e Sociais da UFPE e da UFRPE.
Apés selecdo feita a partir de critérios mais gerais, como apresentacéo de referéncias, extenséo,
organizacdo textual e possibilidade de consulta ao texto gerador, foram analisados 45 resumos
dos alunos dos cursos de graduacdo em Letras e Administracdo, da UFPE, e em Historia e
Sociologia, da UFRPE, com base nos seguintes critérios de composicao retdrico-discursiva e
cognitiva: 1) os elementos linglisticos de superficie; 2) a estrutura retorica do género resumo e 3)
as macro-regras de compreenséo de textos. As andlises indicaram que os textos produzidos por
esses alunos nado correspondem as exigéncias postas pela comunidade académica,
provavelmente porque, entre outras razdes, esses alunos nao internalizaram a consciéncia de que
vérios fatores afetam a producéo de textos, entre eles, o propdsito, o publico e o contexto. Um dos
caminhos seguros para resolver essa questao é o investimento sistematico e intensivo no ensino
de géneros textuais, ampliando-se as formas de acesso e exposicao desses alunos aos diferentes
géneros que circulam na universidade, de modo a se promover a participacdo efetiva na producéo
discursiva dessa comunidade.

Palavras-chave: géneros textuais, produgéo escrita, resumo académico.



ABSTRACT

This study reflects the increasing concern of university instructors with the low quality of
undergraduate students’ texts, especially those starting their academic experience. Most common
criticisms made by instructors focus on such serious communicative problems as that of
understanding and organizing information, which is due chiefly to students” little familiarity with
textual genres used in the academic community. Interactionist studies based on Bakhtin’s genre
theory, the approaches on genre studies in the perspective of the New Rhetoric, from the North
American school, specially the works of Miller (1984; 1994) and Swales (1990; 1992; 2003), and
the studies developed by van Dijk and Kintsch on macro-rules for understanding and reduction
information have strongly contributed to the analysis of students’ text production, particularly the
summary genre, which was identified as the main kind of text produced in the classroom context.
The research corpus consists of 167 summaries produced by students from the Federal University
of Pernambuco (UFPE) and Federal Rural University of Pernambuco (UFRPE). On the basis
of general criteria such as presentation of References, text length, text length, and possibility of
access to the source text, 45 summaries were selected for analysis, in terms of 1) linguistic
elements in the text surface, 2) rhetorical structure of summaries, and 3) macro-rules for text
comprehension. The investigation showed that student-produced texts do not meet academic
requirements for several reasons, among students” not having succeeded in internalizing and
implementing text-production factors such as text producer’s intention, audience-awareness, and
contextual sensitivity. One of the ways to solve that problem is through the systematic and
intensive cognitive investment in the teaching-learning of text genres, by diversifying the ways
students can have access/exposition to and engagement in different genres shared by writers of
academic prose, so as to enhance students” participation in the discursive production of their
university community.

Keywords: genre analysis, written text production, academic summaries, academic discourse
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