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RESUMO

Este trabalho teve como objetivo conhecer os efeitos da fragmentacdo nas comunidades
de morcegos da Mata Atlantica nordestina. Para isso, foram selecionados trés
fragmentos de Mata Atlantica, dois pequenos com 500 ha e um maior com 3.500 ha,
localizados na propriedade da Usina Serra Grande, Alagoas, Brasil. Os morcegos foram
capturados de junho a dezembro de 2002, com o uso de redes de espera das 17h as 24h,
sendo que em cada area foram armadas seis redes. Os animais amostrados foram
identificados, medidos e organizados em guildas determinadas a partir do habito
alimentar, estratificacdo vertical e por classes de tamanho. Com a abundancia dos
individuos foram calculados o indice de Shannon-Wiener, para diversidade e o de
Jaccard, para similaridade. Nos pequenos fragmentos foram capturados 214 individuos e
21 espécies, com diversidade de 2,84 bits/individuo. No fragmento maior foram
amostrados 520 individuos de 23 espécies, com uma diversidade de 2,24 bits/individuo.
No total foram registrados 34 espécies e 734 individuos. Houve 29,4% de similaridade
de espécies entre o grande e os pequenos fragmentos. Utilizando o teste G observou-se
diferenca significativa entre os fragmentos na abundancia dos individuos agrupados por
guildas ou pela classe de tamanho. Apesar da fragmentacdo ndo estar causando uma
reducdo na riqueza, estd, provavelmente, causando uma alteragdo na abundancia de

algumas guildas.
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INTRODUCAO

Em florestas neotropicais, a ordem Chiroptera possui a maior riqueza de
espécies entre os mamiferos (Ochoa 2000), no Brasil os morcegos correspondem 30%
dessa Classe (Marinho-Filho & Sazima 1998). Por apresentarem ampla variacao de
habito alimentar (Hill & Smith 1988; Findley 1993; Altringham 1996; Sa-Neto, 2000),
os morcegos ocupam grande variedade de guildas ecologicas (Ochoa 2000; Bernard
2001). Dessa forma, esses animais desempenham importante papel na manutencio da
dinamica florestal, como dispersdao de sementes (Reis & Muller 1995) e polinizagao

(Silva et al. 1996; Cosson et al. 1999; Gribel et al. 1999).

Muitos trabalhos tém demonstrado que as comunidades de morcegos sao
sensiveis ao efeito da fragmentacdo de ecossistemas naturais (Fenton et al. 1992; Reis &
Muller 1995; Cosson et al. 1999; Ochoa 2000; Schulze et al. 2000). Recentemente, seis
espécies de morcegos presentes na Mata Atlantica — Chiroderma doriae, Platyrrhinus
recifinus, Histiotus alienus, Lasiurus ebenus, Myotis ruber e Linchonycteris obscura —
sendo as cinco primeiras endémicas, foram incluidas no catidlogo oficial de animais
ameacados, como conseqiiéncia da degradacao do habitat original destas espécies

(Aguiar & Taddei 1995).

A Mata Atlantica vem sendo fragmentada ha séculos (Dean 1996). No Nordeste
do Brasil a maior parte da 4rea de floresta Atlantica foi convertida em culturas, restando
somente 5% de sua area original (SOS Mata Atlantica 1993). Os remanescentes sdo
distribuidos em pequenas manchas, normalmente circundados por cana-de-acucar
(Ranta et al. 1998) e as areas de preservagdo sdo normalmente pequenas, isoladas e mal

protegidas (Almeida 1995, Silva & Tabarelli 2000).

A fragmentacdo aumenta a area de borda (Tabarelli et al. 1999) e provoca uma
série de alteragdes, como reducao de guildas (Brown & Brown 1992; Chiarello 1999;
Tabarelli et al. 1999) e da riqueza de espécies vegetais (Brown & Brown 1992; Viana &
Tabanez 1996; Tabarelli et al. 1999) e animais (Fonseca 1985; Reis & Muller 1995;
Stevens & Husband 1998; Chiarello 1999). Possibilita ainda, aumento a pressao de caga
(Cullen Jr. et al. 2000) e causa interrupgdo de processos ecologicos importantes para a
dinamica florestal, como a polinizacdo e dispersdo de sementes (Machado & Lopes

2000; Silva & Tabarelli 2000).

Portanto, este trabalho testa as seguintes hipoteses: (1) Fragmentos menores

apresentardo uma menor riqueza ¢ diversidade de espécie. (2) Para as Guildas, os
16
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menores fragmentos apresentardo uma menor proporc¢ao de faunivoros e nectarivoros, e
uma maior propor¢ao de morcegos que com estratificacao facultativa. (3) Além disso

haverd uma maior quantidade de animais de grande porte.

Por fim, espera-se que este trabalho ird ampliar a compreensao dos seus efeitos

na Floresta Atlantica nordestina, fornecendo subsidios a conservacao deste ecossistema.

MATERIAIS E METODOS
Area de estudo

O estudo foi realizado em remanescentes de Mata Atlantica em area pertencente
a Usina Serra Grande (35°52” W e 9°00° S), localizada no estado de Alagoas, proximo
da divisa com Pernambuco. A Usina Serra Grande possui uma area total de 20.000 ha,
dos quais 9.000 ha sdo remanescentes de Mata Atlantica, distribuidos em fragmentos de
diversos tamanhos, inseridos em uma matriz de cana-de-agtcar. O clima da regido ¢
tropical quente e imido, com temperatura média anual de 23 °C e precipitacio média
anual de 1200 mm (Brasil 1975). A floresta de Serra Grande apresenta variagdes de
altitude de 250 — 600 m e ¢ classificada como ombrofila aberta, composta por arvores
emergentes com até 35 m de altura e dossel aberto (Tavares et al. 1971; Veloso et al.

1991).

O estudo foi realizado nos meses de junho a dezembro de 2002, em trés
fragmentos de Mata Atlantica, dois pequenos com 500 ha e um maior, com cerca de
3.500 ha, considerado um dos maiores remanescentes de mata continua ao norte do rio

Sao Francisco (Silva & Tabarelli 2000).

Coleta de dados

Para conhecermos as espécies de morcegos e descrevermos a composicao das
guildas alimentares presentes em cada fragmento estudado foram abertas quatro trilhas
— duas no fragmento maior (ambas com 2.500m de comprimento) e uma em cada
fragmento menor (1.900m e 2.500m). Trés pontos foram escolhidos em cada trilha,
sendo o primeiro localizado a at¢ 100m da entrada do fragmento, o segundo de 100m

até 500m e o terceiro a partir de 500m.

Mensalmente era feita uma noite de coleta em cada ponto de amostragem. Para
1sso armavam-se seis redes de espera de 12x2m, abertas das 1700 as 2400h, a uma
altura padrao de 3 m. O esforgo de coleta foi calculado de acordo com a equagdo

proposta por Straube & Bianconi (2002): E= XA. AT.R, na qual ZA corresponde ao
17
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somatorio das areas de todas as redes amostradas, AT indica o intervalo de tempo gasto
nas coletas e R a quantidade de repeticdes de coleta, ou o numero de dias/noites de

captura.

No campo os animais capturados foram identificados com auxilio da chave
sistematica de Vizotto & Taddei (1973). De cada animal também foram obtidas medidas
do comprimento do antebrago com o auxilio de um paquimetro (+ 0,05 mm) ¢ a massa
com o uso de dinamdmetro portatil (pesola® 100g). Alguns individuos foram mantidos
para confirmag¢do da identificacdo pela Dra. Eliana Gimenez da Universidade Federal da
Paraiba como material testemunho. Os exemplares foram depositados nas colegdes

cientificas da Universidade Federal da Paraiba e Universidade Federal da Bahia (Anexo
D).
Estrutura das Guildas e Classes de Tamanho

Os morcegos foram agrupados nas seguintes guildas: 1) alimentar: (a) Frugivoro,

(b) Nectarivoro, (¢) Hematdéfago, (d) Faunivoro — no qual estdo inseridos insetivoros,

carnivoros ¢ piscivoros (Howell & Burch 1974; Gardner 1977; Marinho-Filho et al.
1997; Ochoa 2000; Estrada & Coates-Estrada 2002); 2) Estratificagdo vertical: (a)
Dossel, (b) Subosque, (c) Facultativa (Findley 1993; Bernard 2001); Além das guildas

0s morcegos também foram agrupados a partir de classes de tamanho: (a) Grandes, com

antebragco maior que 55,0mm (b) Médios, antebraco entre 55,0mm e 40,0mm (c)

Pequenos, menor que 40,0mm (Fleming et al 1972). Todos os grupos foram analisados
a partir da riqueza de espécies e da abundancia desses individuos encontrados nos

fragmentos.

Analise de dados

Para melhor avaliar o efeito da redugdo de habitat na comunidade de morcegos,
principal resultado da fragmentagdo, foram agrupados os dados dos fragmentos

menores e comparados com o fragmento maior em todas as analises.

As espécies coletadas tiveram sua abundancia relativa e absoluta ordenadas de
forma decrescente para cada area. Assim foi possivel realizar uma anélise comparativa
destas abundancias entre os fragmentos maior e menores, utilizando o teste dos sinais,
sendo que duas espécies do fragmento maior foram removidas aleatoriamente para
equilibrio da amostra. Neste teste houve uma analise pareada da ordem de abundancia

das espécies entre os fragmentos, portanto a abundancia de uma espécie em um

18
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fragmento nao foi necessariamente comparada com a sua abundancia na outra area.

A riqueza diaria (quantidade de espécies capturadas por coleta noite de coleta)

entre os fragmentos maior e menores foi comparado através do teste de Mann-Whitney.

A diversidade dos morcegos nos fragmentos foi calculado utilizando o indice de
Shannon-Wiener (Krebs 1999) e para se conhecer o grau de similaridade entre as

comunidades de morcegos, foi utilizado o indice de Jaccard (Wolda 1981).

Foram utilizadas tabelas de contingéncia para observar a relagdo da abundancia e
riqueza das espécies por guildas e classes de tamanho, e da abundancia das oito espécies

mais representativas entre o fragmento maior e os fragmentos menores.

Os testes e indices estatisticos foram obtidos através dos softwares Krebs 2.0 e
BioEstat 2.0. As diferencas foram consideradas significativa quando a probabilidade era

menor que 0,05.
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RESULTADOS
Riqueza de espécies

Ap6s um esfor¢o amostral de 58 dias e 49,74x10° m*xh, dos quais 30 dias e
27,04><103 m”xh em 4reas fragmentadas e 28 dias e 22,70><103 m?xh na continua. Foram
capturados 734 individuos pertencentes a 34 espécies, 26 gé€neros e 5 familias.
Phyllostomidae foi a familia com maior representatividade em riqueza e abundancia (29

espécies e 98,2% dos morcegos coletados).

Dentre as espécies registradas no estudo Carollia perspicillata foi a mais
abudante com 53,3% da amostra total, seguida por Dermanura cinerea com 12,5% de
captura, Rhinophylla pumilio com 6,5%, Artibeus obscurus com 6,1%, Glossophaga
soricina com 6,0%, A. fimbriatus (2,6%), A. lituratus (2,2%) e Trachops cirrhosus
(1,6%). As demais espécies representaram juntas 9,2%. Dentre as oito espécies mais
representativas, ndo houve equivaléncia na abundancia entre os fragmentos (G =

174,366; gl = 7; p <0,05) (Tabela 1).

No fragmento maior Carollia perspicillata foi a espécie mais abundante, com
328 individuos (63,1% da amostra) sendo que Artibeus obscurus foi a segunda espécie
mais abundante com 44 individuos (8,5% da amostra). Nos fragmentos menores a
espécie mais abundante foi Dermanura cinerea (69 individuos, 32,2% da amostra), a
segunda espécie mais abundante foi Carollia perspicillata com 63 individuos (29,4%) e
Glossophaga soricina com 31 individuos (14,5%) foi a terceira (Tabela 1). Analisando a
abundancia das espécies entre os fragmentos, percebe-se que o fragmento maior
apresenta maior abundancia absoluta que os fragmentos menores (Figura 2; teste de
sinais: p<0,05, n=21), enquanto que os fragmentos menores apresentam maior

abundancia relativa que o fragmento maior (Figura 1; teste de sinais: p<0,05, n=21).

Nos fragmentos menores foram coletados 214 individuos de 21 espécies. A
riqueza média diaria foi 2,7 (+ 0,46) espécies/coleta. A diversidade nesse ambiente foi
de 2,84 bits/individuo com equabilidade de 0,646, sendo que 52,4% das espécies foram
exclusivas para este ambiente. No fragmento maior foram coletados 520 individuos com
uma riqueza de 23 espécies e riqueza média diaria de 4,3 (£ 0,48) espécies/coleta. A
diversidade encontrada foi de 2,24 bits/individuo com equabilidade 0,494, sendo 56,5%
de espécies exclusivas (Figura 3). Houve diferenca significativa na riqueza diaria entre
os fragmentos (U=254, Z=2,41, p<0,05).

A similaridade das espécies de morcegos entre as dreas foi baixa,
20
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apresentando um percentual de 29,4%. Além disso, analisando as trilhas
individualmente foi observado que as espécies eram mais semelhantes entre as trilhas do

mesmo ambiente do que entre o fragmento maior e os menores (Tabela 2).

Tabela 1: Espécies, abundancia absoluta e relativa dos morcegos encontrados em
remanescentes de Mata Atlantica da Usina Serra Grande — Alagoas (em destaque

espécies exclusivas da area continua).

Familia /

Subfamilia Espécie Fragmento maior Fragmentos menores
Phyllostomidae
Phyllostominae ~ Chrotopterus aurita 1 (0,2%) 0 (0,0%)
Lonchorhina aurita 0 (0,0%) 1 (0,5%)
Micronycteris nicefori 0 (0,0%) 1 (0,5%)
Phyllostomus elongatus 1 (0,2%) 0 (0,0%)
Tonatia bidens 4 (0,8%) 0 (0,0%)
Tonatia sylvicola 0 (0,0%) 3 (1,4%)
Tonatia saurophylla 2 (0,4%) 1 (0,5%)
Trachops cirrhosus 11 (2,1%) 1 (0,5%)
Carollinae Carollia perspicillata 328 (63,1%) 63 (29,4%)
Rhinophylla pumilio 35(6,7) 13 (6,1%)
Glossophaginae  Anoura geoffroyi 2 (0,4%) 0 (0,0%)
Anoura caudifer 1 (0,2%) 0 (0,0%)
Choeroniscus degener 1 (0,2%) 0 (0,0%)
Glossophaga soricina 13 (2,5%) 31 (14,5%)
Lichonycteris obscura 1 (0,2%) 0 (0,0%)
Stenodermatinae  Artibeus fimbriatus 12 (2,3%) 7 (3,3%)
Artibeus jamaicensis 6 (1,1%) 0 (0,0%)
Artibeus lituratus 15 (2,9%) 1 (0,5%)
Artibeus obscurus 44 (8,5%) 1 (0,5%)
Chiroderma doriae 0 (0,0%) 1 (0,5%)
Chiroderma villosum 1 (0,2%) 0 (0,0%)
Dermanura cinérea 25 (4,8%) 69 (32,2)
Plathyrrinus lineatus 0 (0,0%) 6 (2,8%)
Plathyrrinus helleri 0 (0,0%) 3 (1,4%)
Pygoderma bilabiatum 0 (0,0%) 4 (1,9%)
Sturnira lillium 0 (0,0%) 2 (0,9%)
Vampyressa pussilla 3 (0,6%) 0 (0,0%)
Desmodontinae ~ Desmodus rotundus 8 (1,5%) 0 (0,0%)
Diphylla ecaudata 1 (0,2%) 0 (0,0%)
Vespertilionidae Myotis nigricans 4 (0,8%) 4 (1,9%)
Lasiurus borealis 1 (0,2%) 0 (0,0%)
Noctilionidae Noctilio leporinus 0 (0,0%) 2 (0,9%)
Embalonuridae Saccopterix bilineata 0 (0,0%) 1 (0,5%)
Thyropteridae  Thiroptera tricolor 0 (0,0%) 1 (0,5%)
Total 34 espécies 520 214
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Fragmento Maior
O Fragmentos Menores

Proporgéo

Espécies

Figura 1: Ordenacdo decrescente das espécies de morcegos coletadas em fragmentos de
Mata Atlantica, Usina Serra Grande — Al, em fun¢ao da abundancia relativa.
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Figura 2: Ordenacdo decrescente das espécies de morcegos coletadas em fragmentos de
Mata Atlantica, Usina Serra Grande — Al, em fun¢ao da abundancia absoluta.
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Riqueza diéria

10

Fragmentos menores  Fragmento maior

Figura 3: Riqueza didria encontrada em fragmentos de Mata Atlantica, Usina Serra
Grande — AL. Linha vertical: Maximo e Minimo, Linha horizontal média, Retangulo:
Erro Padrao.

Tabela 2: Similaridade de Jaccard entre as trilhas utilizadas em fragmentos de Mata
Atlantica (Usina Serra Grande — AL).

Fragmentos menores Fragmento maior
Trilha 1 Trilha 2 Trilha 3 Trilha 4
2 _  Trilhal 42,9% 31,8% 28.0%
g 2
E £
E g€  Trilha2 37,5% 33,3%
Trilha 3 52.2%

Trilha 4

Fragmento maior

Estrutura das Guildas

Na tabela 3 estdo registradas as espécies — com a abundancia absoluta —
separadas nos trés grupos ecoldgicos para os fragmentos maior e menores. No
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fragmento maior foram encontradas as quatro guildas alimentares, sendo Frugivoro o
mais representativo, com 39,2% das espécies, seguido por Faunivoro (30,4%).
Nectarivoro representou 21,7% e Hematofago 8,7%. Nao houve registro de
hemat6fagos nos fragmentos menores e Nectarivoro representou 4,7% das espécies;
Frugivoro foi o grupo ecoldgico mais representativo com 52,4%, seguido de Faunivoro
com 42,9% das espécies (Figura 4). A diferenga na quantidade de espécies por guilda

entre o fragmento maior e os menores nao foi significativa (X2=5,036; GL=3; p>0,05).

Morcegos frugivoros foram superabundantes no fragmento maior (90,2% dos
individuos), faunivoros, nectarivoros e hematéfagos representaram 5,0%, 3,5% e 1,8%
respectivamente. Nos fragmentos menores os frugivoros também foram os mais
abundantes (78,5%), nectarivoros apresentaram abundancia de 14,5% e faunivoros 7,0%
(Figura 4). Houve diferenca significativa na abundéancia das guildas alimentares entre os

fragmentos (X2=35,327; GL=3; p<0,05).

Em relacdo a estratificacdao todos os grupos ecoldgicos ocorreram em ambas as
areas, sendo que no fragmento maior as espécies de dossel representaram 30,4%, as de
subosque 47,8% e as facultativas 21,7%. Ja nos fragmentos menores as espécies de
dossel, subosque e facultativas representaram 38,1%, 52,4% e 9,5% respectivamente
(Figura 5), ndo havendo diferenca significativa entre as areas (X’=1,264; GL=2;

p>0,05).

Individuos de subosque foram os mais abundantes do fragmento maior (76,1%
dos animais), ficando os morcegos de dossel com 20,4% e os facultativos com 3,5%.
Nos fragmentos menores os animais de dossel e subosque apresentaram proporgdes
similares (42,0% e 42,5%, respectivamente) e os facultativos totalizaram 15,5% (Figura

5). A diferenca, neste caso, foi significativa (X2=83,714; GL=2; p<0,05).

Quanto a classe de tamanho, no fragmento maior 39,1% das espécies eram
grandes, 26,1% médias e 34,8% pequenas, enquanto nos fragmentos menores 0s
morcegos grandes corresponderam a 28,6%, os médios a 47,6% e os pequenos a 23,8%
(Figura 6). A proporcao de individuos de porte médio foram os mais representativos nos
fragmentos maior e menores (69,0% e 69,6%, respectivamente), os grandes morcegos
corresponderam a 19,6% no fragmento maior e apenas 7,0% nos menores, 0os animais de
pequeno porte 11,3% e 23,4% (Figura 6). Nao houve diferenca significativa nas classes
de tamanho por espécies (X2=2,206; GL=2; p>0,05), mas por abundancia a diferenca foi
significativa (X2=29,868; GL=2; p<0,05).
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Tabela 3 — Listagem das espécies de morcegos encontradas em fragmentos de Mata

Atlantica (Usina Serra Grande — AL) separadas por tamanho, estrato vertical utilizado e

habito alimentar, entre parénteses abundancia absoluta.

Classes de Tamanho

Estratos T
Pequeno Médio Grande
Frugivoro Frugivoro Frugivoro
§ Vampyressa pussilla (3) Chiroderma villosum (1) Artibeus obscurus (44)
2 Dermanura cinerea (25) Artibeus fimbriatus (12)
A Artibeus jamaicensis (6)
Artibeus lituratus (15)
S < Nectarivoro Nectarivoro
S | = | Anoura caudifer (1) Anoura geoffroyi (2)
E| &
o ﬁ: Choeroniscus degener (1)
= 5 Glossophaga soricina (13)
g — | Lichonycteris obscura (1)
o0
= Frugivoro Frugivoro Hematofago
@ Rhinophylla pumilio (35) Carollia perspicillata (328) | Desmodus rotundus (8)
% Faunivoro Hematofago Faunivoro
—g Myotis nigricans (4) Diphylla ecaudata (1) Chrotopterus aurita (1)
w2 | Lasiurus borealis (1) Faunivoro Phyllqstomus elongatus (1)
. Tonatia bidens (4)
Tonatia saurophylla (2) Trachops cirrhosus (11)
Frugivoro Frugivoro
o) Chiroderma dorea (1) Artibeus obscurus (1)
% Dermanura cinerea (69) Artibeus fimbriatus (7)
a Pygoderma bilabiatum (4) Artibeus lituratus (1)
Plathyrrinus lineatus (6)
§ Plathyrrinus helleri (2)
% S Nectarivoro Frugivoro
£ | £ |Glossophaga soricina (31) Sturnira lillium (2)
&| 3B
-~ Q
A=
g
s Frugivoro Frugivoro Faunivoro
= g Rhinophylla pumilio (13) Carollia perspicillata (63) Trachops cirrhosus (1)
% Faunivoro Faunivoro Tonatia sylvicola (3)
2 o . Noctilio leporinus (2)
5 | Myotis nigricans (4) Tonatia saurophylla (1)
“2 | Micronycteris nicefori (1) Lonchorhina aurita (1)
Thiroptera tricolor (1) Saccopterix bilineata (1)
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100 +
80 - O Frugivoro
O Faunivoro
Nectarivoro
%0 - H Hematdfago
40
20 4
0 | —
Fragmento Maior Fragmentos Menores Fragmento Maior ‘ Fragmentos Menores
Riqueza Abundéancia

Figura 4: Comparagdo entre a proporcao das guildas alimentares em relagdo a riqueza e
abundancia de espécies em area continua e fragmentada de Mata Atlantica (Usina Serra
Grande —AL).

80.0 -
60.0 -
7 Dossel
% 40.0 -
OSubosque
O Facultativa
20.0 A
0.0
Fragmento Fragmentos Fragmento ‘ Fr'\r;llgmentos
Maior Menores ; enores
Riqueza Maior A ndancia

Figura 5: Comparacdo entre a propor¢dao das guildas de estratificacdo vertical em
relacdo a riqueza e abundancia de espécies em fragmentos de Mata Atlantica (Usina
Serra Grande —AL).
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Figura 6: Comparagdo entre a propor¢ao das classes de tamanho em relacdo a riqueza e
abundancia de espécies em fragmentos de Mata Atlantica (Usina Serra Grande —AL)..
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DISCUSSAO
Efeito da Fragmentacao

Os resultados obtidos neste trabalho ndo revelaram diferenga na riqueza absoluta
de morcegos entre os fragmentos maior € menores, embora a redu¢do da riqueza em
areas fragmentadas ja tenha sido relatada para outros grupos bioldgicos como plantas
(Tabarelli et al. 1998), besouros (Didham et al 1996; Didham et al 1998), passaros
formicarideos (Bierregaard & Lovejoy 1989) e mamiferos terrestres (Chiarello, 1999).
Porém, isso ndo parece ser um padrdo entre os morcegos, ja que Reis & Muller (1995)
registraram um empobrecimento de espécies em fun¢do da fragmentacdo, enquanto
outros trabalhos relacionados ndo observam esta diferenca (Ochoa 2000; Schulze et al.

2000; Estrada & Coates-Estrada 2002).

A maior diversidade dos fragmentos menores deve ser um reflexo de uma
abundancia relativa mais homogénea dessa area. Sabe-se que a equitabilidade, assim
como a riqueza, influencia diretamente os indices de diversidade (Krebs 1999).
Entretanto a abundancia relativa mais homogénea ndo deve ter ocorrido por um
aumento na abundancia absoluta de espécies menos representativas nesta area, € sim por
uma grande domindncia, de uma espécie no fragmento maior, ocasionando uma maior
heterogeneidade desse local. De fato, espécies menos representativas tiveram
abundancia absoluta maior no fragmento maior, o que deve ter contribuido para a maior

riqueza didria nesta area em relacao aos fragmentos menores.

A baixa similaridade entre os fragmentos maior ¢ menores poderia indicar uma
alteragdo na composicao das espécies de morcegos, ou simplesmente ser um resultado
ocasionado pela baixa similaridade de cada trilha utilizada na amostragem. Porém como
foi observada uma semelhanga alta entre as trilhas das mesmas areas e como os dois
ambientes apresentam alta propor¢do de espécies exclusivas, entdo realmente deve
existir uma modificagdo na comunidade como ja foi registrado em trabalhos para outros

grupos biologicos (Tabarelli et al 1999; Watt et al 2002).

Em relagdo aos grupos ecoldgicos, todos apresentaram diferencas na abundancia
dos individuos de morcegos entre o fragmento maior € os menores, embora .
Provavelmente o nimero de espécies coletadas tenha sido baixo demais para demonstrar
alguma diferenca significativa na andlise das guildas pela riqueza. Para plantas
(Tabarelli et al 1998) e aves (Bierregaard & Lovejoy 1999) esse efeito da fragmentagéo

ja foi registrado, porém esses estudos tiveram um esfor¢o amostral maior que o
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empregado nesse trabalho.

Diferente das hipdteses propostas, os fragmentos menores apresentaram maior
representatividade de Faunivoros e Nectarivoros em comparagdo ao fragmento maior.
Existem trabalhos que relatam morcegos e insetos nectarivoros, como sensiveis a
fragmentagdo (Didham et al. 1996; Cosson et al. 1999). Entretanto, Bierregaard &
Lovejoy (1989) relatam um aumento significativo na abundancia de duas espécies de

beija-flores — Phaetornis superciliosus e P. bourcieri — em areas fragmentadas.

De fato, os Nectarivoros foram mais abundantes nos fragmentos menores,
devido a um aumento significativo de Glossophaga soricina no local, mesmo sendo a
unica espécie de nectarivoros desta area. Alguns trabalhos relatam este morcego em
areas fragmentadas e¢ até mesmo dentro de cidades (Lemke 1985; Silva et al 1996).
Além disso, Gardner (1977), apesar de classifica-lo como nectarivoro, revela que esta
espécie pode utilizar outros recursos como insetos e frutos. Willig et al. (1993) em um
estudo no Ceara, tratam G soricina como frugivoro. Provavelmente esta espécie nao
seja sensivel a fragmentacdo, uma vez que tem uma grande plasticidade alimentar,

apesar das adaptagdes morfologicas para a nectarivoria (Koopman 1981).

Talvez a maior representatividade de faunivoros nos fragmentos menores, tenha
sido ocasionada mais pela grande abundancia de frugivoros no fragmento maior, do que
necessariamente por um aumento na abundancia de faunivoros na area fragmentada,
uma vez que em numeros absolutos as duas 4reas apresentaram abundancias
semelhantes, mesmo assim, nao foi notada uma reduc¢ao de faunivoros, consideradas
como um dos elementos mais sensiveis a fragmentacao (Brown & Brown 1992; Didham
et al 1998). Apesar disso, Trachops cirrhosus foi mais abundante no fragmento maior.
Provavelmente, analisando a abundéincia apenas para a familia Phyllostomidae seria
possivel observar a redugdo desta guilda, pois segundo Fenton et al. (1992), os
morcegos faunivoros desta familia sdo mais sensiveis a fragmentacdo uma vez que sua
estratégia de forrageio e caracteres morfologicos das asas os tornam mais eficientes na
captura de insetos dentro de florestas de galeria. Futuras coletas de morcegos em Serra

Grande poderiam aumentar a amostra das espécies mais raras e testar esta hipotese.

Os morcegos de dossel e de estratificacdo facultativa foram mais abundantes nos
fragmentos menores. O aumento de individuos facultativos ja era esperado, pois,
segundo Tabarelli et al. (1999), areas fragmentadas tém dossel irregular, o que causa
uma maior irradiacdo de luz, provocando uma invasdo de espécies ruderais e redugdo na

riqueza de espécies de plantas de subosque. Ou seja, como areas fragmentadas29
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apresentam uma estratificacdo vertical mais irregular e pobre que areas continuas, logo
se deve esperar um aumento nos animais voadores e arboricolas que utilizem os estratos

verticais indiferentemente.

O aumento na representatividade de individuos de dossel nos fragmentos
pequenos ndo era esperado e aconteceu devido a um aumento na abundancia de
morcegos de dossel ¢ também redugdo de animais de subosque como Trachops
cirrhosus e Carollia perspicillata. Menor representatividade da guilda de subosque em

fragmentos pequenos ja foi observada em aves (Bierregard & Lovejoy 1989).

O aumento da abundancia dos morcegos de dossel poderia ser explicado pelo
aumento de certas arvores de crescimento rapido (Schulze et al. 2000) que sdo utilizadas
na alimentagdo dos morcegos — i.e. Cecropia spp (Fleming & Heitaus 1981). Isso
poderia explicar o aumento na abundancia desta guilda, porém Artibeus lituratus e A.
obscurus que utilizam frutos dessas arvores (Galindo-Gonzalez 1998) ocorrem mais no

fragmento maior.

Provavelmente o aumento de individuos de dossel estd diretamente relacionado a
grande abundancia da espécie Dermanura cinerea nos fragmentos menores. Bernard
(2001) classificou Dermanura cinerea como morcego de dossel, mas ele ndo realizou o
trabalho em uma regido fragmentada, onde pode haver uma alteragdo neste padrao.
Além disso, o aumento na oferta de abrigos provavelmente possa ter contribuido
diretamente na abundancia de D. cinerea na area fragmentada. Sabe-se que esta espécie
tem capacidade de modificar folhas de palmeiras utilizando-as como abrigo (Foster &
Timm 1976) e em um dos fragmentos menores foi observada uma grande quantidade de

individuos da palmeira Attalea oleifera (observagao pessoal).

A maior representatividade de morcegos de grande porte no fragmento maior era
esperada. Ja que, a diversidade de espécies tende a diminuir com a redugdo da area
(MacArthur & Wilson 1963; Cantrell & Cosner 1994), provavelmente também devera
haver uma redug¢do de recursos (i.e alimento) que ird afetar primeiramente os
organismos que necessitam de maior quantidade de energia, como animais de maior

porte corporal.
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Implicacdes para Conservagao

Provavelmente a fragmentagao nao esta causando uma reducao direta na riqueza
de espécies, mas deve estar provocando uma alteragdo na estrutura da comunidade, que
pode ser percebido, principalmente, na abundancia das espécies e na similaridade das
areas. Talvez, fragmentos de 500 ha ndo apresentem uma redugdo na riqueza pois as
espécies de morcegos utilizam muitas plantas pioneiras (Medellin & Ganoa 1999), mas
a reducdo na quantidade dos individuos, auséncia de algumas espécies e presenca de
outras pode causar alteracdo na dinamica florestal, causando interrupcdo de certos
processos ecologicos. Para Brown & Brown (1992) existe um relativo aumento de
alguns grupos bioldgicos em fragmentos de médio porte ou de uso semi-sustentavel, e
uma redugdo em areas menores. Talvez outros estudos em fragmentos com areas

menores que 500 ha seja possivel observar uma redugdo na riqueza.

Este estudo pdde demonstrar como fragmentos pequenos, com alta pressao
antrépica e circundados por cana-de-agucar, apresentam grande alteragdo na abundancia
e composicdo de espécies em relacdo a um fragmento mais preservado e de maiores

proporgdes, apesar de serem originarios de um mesmo ecossistema.

Este trabalho, portanto, refor¢a os estudos de Viana & Tabanez (1996), no qual
foi observado que fragmentos pequenos e isolados sdo inviaveis para a conservagao e
manutengdo de algumas espécies da Mata Atlantica. Isto enfatiza a necessidade de
criacdo de unidades de conservacdo com grandes areas, para que o efeito de borda seja
menos efetivo e a area nuclear mais bem definida, dessa forma suportando um niimero

maior de espécies.

Assim, novos estudos sobre o efeito da fragmentagdo da Mata Atlantica
nordestina sdo necessarios para demonstrar a viabilidade de pequenos fragmentos para
outros grupos bioldgicos, pois o atual quadro de desmatamento e fragmentagcdo desta
Floresta torna dificil encontrar uma area que possa realmente ser chamada de Mata

continua.
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ANEXO 1. — Relagdo das espécies de morcegos coletadas nos fragmentos da Usina

Serra Grande com os respectivos numeros de tombamento nas Cole¢des Cientificas do

Departamento de Zoologia da Universidade Federal da Paraiba (UFPB) e do

Departamento de Zoologia da Universidade Federal da Bahia (UFBA-mor).

Numero de Esoécie Numero de Espécie
Tombamento p Tombamento p

UFPB 4190 | Carollia perspicillata UFPB 4221 | Carollia perspicillata
UFPB 4191 | Carollia perspicillata UFPB 4222 | Carollia perspicillata
UFPB 4192 | Carollia perspicillata UFPB 4223 | Rhinophylla pumilio
UFPB 4193 | Carollia perspicillata UFPB 4224 | Carollia perspicillata
UFPB 4194 | Carollia perspicillata UFPB 4225 | Artibeus fimbriatus
UFPB 4195 | Carollia perspicillata UFPB 4226 | Artibeus obscurus
UFPB 4196 | Carollia perspicillata UFPB 4230 | Glossophaga soricina
UFPB 4197 | Artibeus cinereus UFPB 4231 | Glossophaga soricina
UFPB 4198 | Rhinophylla pumilio UFPB 4232 | Trachops cirrhosus
UFPB 4199 | Platyrrhinus helleri UFPB 4233 | Carollia perspicillata
UFPB 4200 | Phyllostomus elongatus UFPB 4234 | Carollia perspicillata
UFPB 4201 | Trachops cirrhosus UFPB 4235 | Carollia perspicillata
UFPB 4202 | Lichonycteris obscura UFPB 4236 | Carollia perspicillata
UFPB 4203 | Choeroniscus minor UFPB 4237 | Carollia perspicillata
UFPB 4204 | Glossophaga soricina UFPB 4238 | Carollia perspicillata
UFPB 4205 | Carollia perspicillata UFPB 4239 | Carollia perspicillata
UFPB 4206 | Anoura caudifer UFPB 4240 | Carollia perspicillata
UFPB 4208 | Vampyressa pusilla UFPB 4241 | Rhinophylla pumilio
UFPB 4209 | Carollia perspicillata UFPB 4242 | Rhinophylla pumilio
UFPB 4210 | Carollia perspicillata UFPB 4243 | Rhinophylla pumilio
UFPB 4211 | Carollia perspicillata UFBA-mor 399 | Glossophaga soricina
UFPB 4212 | Carollia perspicillata UFBA-mor 400 | Glossophaga soricina
UFPB 4213 | Tonatia saurophila UFBA-mor 401 | Glossophaga soricina
UFPB 4214 | Tonatia saurophila UFBA-mor 402 | Trachops cirrhosus
UFPB 4215 | Tonatia bidens UFBA-mor 403 | Lonchorhina aurita
UFPB 4216 | Trachops cirrhosus UFBA-mor 404 | Anoura geoffroyi
UFPB 4217 | Carollia perspicillata UFBA-mor 405 | Anoura geoffroyi
UFPB 4218 | Glossophaga soricina UFBA-mor 406 | Dermanura cinérea
UFPB 4219 | Carollia perspicillata UFBA-mor 407 | Pygoderma bilabiatum
UFPB 4220 | Carollia perspicillata
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ANEXO II — Normas para publicac¢do no periodico Biological Conservation.
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reporting concisely on the purpose and results of the paper, and with five
keywords for use by Abstract services.
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Editors reserve the right to adjust style to certain standards of uniformity.
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Disks
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Illustrations
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