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RESUMO

Atualmente, a crescente competitividade eleitoral, motivada pelo
comportamento utilitarista e do voto personalizado do eleitor, exige uma nova
leitura do “mercado eleitoral e do voto”. Mercado este, imperfeito, constituido de
informacado incompleta e assimétrica, marcado pela existéncia da racionalidade
limitada e oportunismo, gerando acontecimentos futuros com risco e incerteza.
Com isso, nada garantindo que as ac¢des tomadas buscando um resultado
favoravel, resultardo em sucesso eleitoral. Presentemente, para assegurar o
sucesso eleitoral nesse novo mercado — eleitoral e do voto — € importante
conhecer como os candidatos, no periodo eleitoral, se organizam e atuam na
abordagem do eleitorado, o tipo de estrutura de campanha que sdo montadas
para capturar o voto, os tipo de transagdes que sao realizadas entre os agentes
e seus custos, entre outros. Para compreensao do processo da cristalizagéo da
intenc@o do voto, serd efetuada uma abordagem microecondmica da eleicéo.
Dessa forma, essa dissertagdo tem como unidade de pesquisa as elei¢coes
pernambucanas de 1990 a 2002, efetuando o alinhamento entre o candidato,
eleitor e o mercado sob a Otica da teoria econdbmica — nova economia
institucional — NEI e sua vertente, a economia dos custos de transacéo — ECT,
formulada por Douglass North, Ronald Coase e Oliver Williamson. A pesquisa
busca, assim, verificar a relacdo entre as categorias analiticas — instituicdo,
firmas, racionalidade Ilimitada, oportunismo, especificidade dos ativos,
freqUéncia, incerteza e estrutura de governangas — e o processo da cristalizagao
da intencdo do voto, explicando as razdes pela quais determinado candidato

obtém sucesso no resultado eleitoral e outros nao.



ABSTRACT

The increasing electoral competitiveness, these days, caused by the utilitarian
behavior and personalized elector’'s vote, asks for a new “electoral and vote
market” overview. This market, imperfect and constituted by incomplete and
asymmetric information, distinguished by the existence of a limited rationality
and opportunism, leading to a future happening with risk and uncertainty.
Therefore, there are no guarantees that undertaken actions, aiming favorable
results, will end in a successful election. Presently, it's important to know the
way the candidates, during electoral period, organize and behave on reaching
the electors, the type of campaign structure built to catch the votes, what kind of
transactions performed between the agents and their costs etc., to guarantee the
electoral success in this new — vote and electoral — market. A microeconomics
deal of elections will be done to make the process of vote sedimentation
understandable. Consequently, this essay has, as its research object, the
elections in the State of Pernambuco, form 1990 to 2002, performing the
alignment between candidate, elector and market under the view of the economy
theory — New Institutional Economy — NEI and its slope, the Economic Costs
Transactions — ECT —, developed by Douglas North, Ronald Coase and Oliver
Williamson. The research aims, eventually, verify the relationship between the
analytics categories — institution, companies, limited rationality, opportunism,
active specificity, frequency, uncertainty and control structure — and the vote
sedimentation process, explaining the reasons that lead a certain candidate to a

successful electoral results and not another one.
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INTRODUCAO

“Recife, uma cidade vermelha’?!

. A partir dessa manchete, publicada em um
dos jornais da cidade do Recife, logo apés o inusitado resultado da elei¢do municipal de
2000 nesta cidade, quando um candidato (Roberto Magalhées, do PFL), apontado pelas
pesquisas de opinido publica como provavel vencedor jA no primeiro turno, nao
conseguiu barrar a sua derrota, no segundo turno, perante outro candidato (Jodo Paulo,
do PT), que as pesquisas apontavam com o percentua de 42%, contra 48%° de seu
adversario, surgiram indagacGes como: (i) por que certos candidatos sem expressao
despontam e até ganham eleicbes?; (ii) por que outros, conhecidos e favoritos nas
pesquisas, perdem as elei¢cdes?; (iii ) por que candidatos, com campanhas agressivas,
milionarias, grande estrutura administrativa, financeira e apoio politico dos partidos e
dos governantes obtém bons resultados em determinadas localidades e fracassam em
outras?; (iv) por que 0s riscos e incertezas no resultado eleitoral sGo maiores para
alguns candidatos e menores para outros?; (v) por que os eleitores possuem um
determinado comportamento eleitoral numa eleicdo e outro nas demais?. Essas

indagacdes nos levam, ainda, a observar que, nem sempre, as agdes tomadas buscando

um resultado favoravel resultam em sucesso eleitoral.

A falta de respostas as indagacOes citadas acima permite o surgimento de
comentarios e das imagens de senso comum, tradicionais e populares, como: (i) cidade
gue nunca elege 0 sucessor de seus governantes, (ii) cidade que rejeita a “tese do

andor” (Jose Arlindo Soares); (iii) cidade que cobra as mudancas através das el ei¢oes;

! Artigo publicado no Jornal Diario de Pernambuco de 30/10/2000, pg. B3.
2 Pesquisa publicada no Jornal Diario de Pernambuco de 29/10/2000, pg. Capa.



(v) cidade cruel (Agamenon Magalh&es)®; (v) Recife fiel (Luis Beltrao); (vi) governante
que elege até uma porca; (vii) candidato que perde para uma eleicéo de presidente de
“ligade doming”, entre outras citagdes folcloricas do cotidiano politico encontradas nas

periferias de algumas cidades metropolitanas, como por exemplo, em Recife.

Os estudos desenvolvidos no Brasil, a respeito do comportamento politico-
eleitoral* do cidad&o, permitiram a geracdo de uma imagem de um eleitorado altamente
vulnerével as téticas de manipulacdo, tais como a cooptacdo através da midia®, das
liderancas® (dos movimentos populares, das categorias profissionais etc.) e da boca de
urna, pois o eleitor brasileiro vota sem consciéncia politica e ideologica (Viana, 1951 e
Amaral, 1938), incentivado pela caracteristica do nosso sistema eleitoral e partidario,
com representacdo eleitoral de lista aberta e pluripartidarismo (Jairo Marconi Nicolau,
1996, 1999), que esta centrado no candidato e n&o nos partidos. De acordo com Victor
Nunes Leal (1965), esta situacdo propicia a préatica do clientelismo — troca do voto por
beneficios pessoais — e, dessa maneira, prevalece o comportamento utilitarista e o voto

personalista, em detrimento das instituicdes politicas (Lavareda, 1991).

Também, a personalizacdo do candidato com a introducdo da midia e do
marketing politico’ sdo elementos que, sozinhos, ndo garantem o resultado positivo de
uma eleicdo, embora, atualmente, sem eles a vitdria poderd fugir na reta fina de uma

campanha, provocando a derrota no periodo final da eleicdo. Hoje, esses elementos

% Artigo publicado no Diario de Pernambuco de 24/08/2002, pg. A6
* Vide Moacir Palmeira (1996).

® Vide os autores: Antdnio Lavareda (1986,1991).

® Vide Louise A, Lhullier (1997)

"Vide Rubens Figueiredo (2000)
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comprovadamente fazem parte do processo eleitoral e influenciam ativamente nos

componentes integrantes dos custos de transacéo de uma campanha eleitoral.

Ainda hoje encontramos, na literatura brasileira e internacional, diversas
analises sobre o comportamento eleitoral, mas as trés perspectivas analiticas — historico
estrutural; modelo de Michigan (corrente psicolégica); individualismo metodolgico —
s80 as mais utilizadas para a andlise do assunto. Essas perspectivas predominantes sao
as que consideram que o contexto socia no qua vive o eeitor determina seu
comportamento eleitoral  (historico-estrutural, Figueiredo, 1992) e individuos
semelhantes, do ponto de vista social, tendem ater comportamento politico semelhante
(modelo de Michigan, Campbell, 1964). Além disso, defendem que os individuos
procuram maximizar seus interesses e, neste caso, 0 voto possui uma funcéo
eminentemente instrumental, utilitarista e estratégico (individualismo metodol 6gico,

Downs, 1957, Figueiredo, 1992).

O estudo se fixara particularmente no viés instrumental e utilitarista dos agentes
participantes do “ mercado eleitoral e do voto”, jaque o eleitorado brasileiro, e também
0 de Pernambuco, ndo corresponde ao “modelo ideal” de um eleitor informado,
racional e consciente, e sim, contrastando com uma baixa informagdo e interesse por
politica, pequena ou nenhuma estrutura da sua preferéncia, que sdo difusas. Este
trabalho, estuda, ainda, o comportamento eleitoral na perspectiva baseada no
individualismo metodoldgico (também chamada de escolha racional), “onde o
exercicio do voto tem uma funcdo eminentemente instrumental” (Downs, 1957;
Figueiredo 1992). Dessa forma, esse estudo tem como unidade de pesquisa as elei¢coes

pernambucanas de 1990 a 2002, efetuando o alinhamento entre o candidato, eleitor e 0
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mercado sob a 6tica da teoria econdmica — nova economia institucional (NEI) — e sua
vertente, a economia dos custos de transagdo — ECT, formulada por Douglass North
(1990, 1994), Ronald Coasa (1988) e Oliver Williamson (1975; 1985; 1989; 1991,
1996). Assim, a pesquisa busca verificar a relacdo entre as categoriais analiticas —
ingtituicdo; firmas; racionalidade limitada; oportunismo; especificidade dos ativos,
freqiéncia; incerteza e estrutura de governanca — e 0s custos de transacdo.
Utilizaremos, como referencial, a especificidade dos ativos como importante
instrumento para andlise das diferentes formas de organizacdo das “firmas’ e assm
como as formas de governancas utilizadas pelo candidato na captura do voto, que séo
de fundamental importancia para compreender o processo da cristalizagdo da intencdo
do voto e, assim, explicar as razdes pelas quais determinado candidato obtém sucesso
no resultado eleitoral e outro ndo. Pretende-se compreender como os agentes se
organizam e quais 0s mecanismos de governancas que utilizam para capturar o voto
objetivando, dessa maneira, estudar o processo de cristalizacgo da inten¢éo do voto sob
a Otica da teoria econdmica dos custos de transacdo — ECT. Dentro do ponto de vista
dos custos de transacdo, do comportamento dos atores politicos (Williamson, 1985) e
do conjunto institucional® envolvidos na disputa eleitoral, o estudo considera que as
especificidades dos ativos — asset specificity (Williamson, 1985) — como importante
instrumento para andlise das diferentes formas contratuais e das distintas estruturas de

governangas gque atuam no mercado e eitoral e do voto.

De acordo com Coase (1937), em seu artigo seminal sob a“ natureza da firma” ,

ateoria da economia dos custos de transagdes (ECT) rompe com o conceito tradicional

8 Vide figura 1, pagina 27 — Diagrama dos agentes participantes na competicio do mercado eleitoral e do voto

pernambucano.
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da economia neocléssica que considera a “ Firma”® como uma funcéo de producéo
(insumo + tecnologia = bem final). Muito mais do que uma relacéo mecéanica entre um
vetor de insumo e um vetor de producdo, associada a um determinado processo
tecnologico de producéo, a firma é uma “relacdo organica’ entre agentes, que se
realiza através de “transacfes’ (Williamson, 1985), sgjam elas explicitas, na forma de
contrato de trabalho, ou implicitas, como um contrato de parceria informal. Dessa
forma, a “firma” moderna pode ser entendida como um conjunto de contratos entre
agentes especializados, que trocardo informacdes e servicos entre si, de modo a

produzir um bem final - “o mandato politico” .

Para tanto, faz-se necessario observar algumas caracteristicas — politico-
eleitorais — intrinsecas ao voto, na perspectiva da teoria econdmica. Assim sendo, 0
voto é considerado como um bem atamente perecivel, pois tem sua data de validade
vigorando até as 17 horas do dia da eleicdo; é finito — se um candidato obtém a
preferéncia, o outro perde — e possui um alto grau de incerteza, podendo migrar de
preferéncia de um candidato para outro sem muitas exigéncias, exigindo, portanto,
transacOes entre agentes para obter a preferéncia; existe um custo de transacdo para
obté-los, necessitando, portanto, a utilizacdo de mecanismo de controle para coibir o
oportunismo; transforma-se em mercadoria para ser disponibilizado no mercado
eleitora e do voto; é sazona — sO existe durante o periodo eleitoral; serve como um
instrumento de transagcdo para maximizagdo dos interesses (oportunismo); e sua

manipulacdo € regulada por instituicdes (eleitorais e partidarias).

® Conceito dado por Coase (1937, 1988) detalhado mais adiante
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Portanto, a captacdo do voto pode ser considerada como uma transacéo de
ativos especificos com caracteristicas temporais, isto € tem sua validade somente
durante o periodo da eleicdo. Esta caracteristica da transacdo € definida por Williamson
(1985) como sendo a perda de valor dos ativos envolvidos em determinada transacéo na
eleicdo, no caso desta ndo se readlizar, ou no caso do rompimento do acordo celebrado
anteriormente, pois como dissemos anteriormente, podemos engquadrar 0 voto como um
produto atamente perecivel e de dificil manuseio, pois ela somente podera ser
processada nas unidades locais (as zonas e se¢des de votagdo) designadas pelo TRE,
durante o periodo das 08 horas da manha até 17 as horas do dia da eleicdo e nem um
minuto a mais. Também para determinados candidatos, o0 voto agrega os custos de
transporte e ou do custo da boca de urna. Na eleicdo de 2002, houve um acordo entre os
candidatos proporcionais que fixaram o prego da boca de urna em R$ 15, 00 (quinze

reais por pessoa contemplada com uma boca de urna)™°.

Os cabos €eleitorais, as liderancas do movimento popular, os representantes das
categorias profissionais, militantes, simpatizantes, adeptos, entre outras' pessoas, S0
aqui consideradas como agentes da transacdo, que envolve ativo especifico, com
caracteristica de especificidade de capital humano, pois o conhecimento acumulado
pelos individuos em determinada atividade ou localidade ndo pode ser utilizado em
outra atividade ou localidade da campanha eleitoral. Como exemplo, citamos certos
candidatos que representam determinadas categorias profissionais tais como: deputado

Sergio Leite, representante da categoria policia civil; Soldado Moisés, eleito deputado

1% Informagdes obtidas nas entrevistas com os “boqueiros’ que trabalharam no dia da eleicdo (2002) para
os diversos candidatos. Pela primeiravez, foi detectada a formacdo de cartéis (15,00) para 0 pagamento
dabocade urnano dia“D” daelei¢cdo no Recife.

1 Duverger (1970), em os partidos politicos, trabalhacom dois conceitos: (i) eeitor e (ii) mais que o
eeitor, para distinguir a contribuicdo de ambos na elei ¢éo.
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estadual, na eleicdo de 2002, com os votos da corporacdo policia militar; a missionéria
Dilma, eleita com os votos dos seguidores da sua seita religiosa (igreja). Esses
individuos citados anteriormente ndo conseguiriam essa expressiva votacdo se
afastarem ou deixarem de representar as respectivas categorias que cristalizaram essas
intencdes de voto para eles. Como exemplo do caso acima, podemos citar o Deputado
Estadual Jodo de Deus, que rompendo com sua seita religiosa (igreja), néo se reelegeu
na eleicdo de 2002, obtendo somente 5.068 votos (24,2002 % do voto necessario para
reeleicdo)™®. Outro exemplo é o deputado estadual Jodo Braga, que nesta eleicio de
2002 também nao se reelegeu. E sabido que sua primeira elei¢do deveu-se & instituicao
denominada “ Causa Comum” , aqual ajudou a criar*® e presidiu por algum tempo. Esta
organizacdo defendia os mutuarios inadimplentes do antigo sistema de habitacdo

(BNH).

Como podemos observar acima, o quadro cognitivo do eleitor € bem mais
complexo. Para Downs (1957), os eleitores S0 racionais, egoistas e auto-interessados.
Hierarquizam suas preferéncias, sob as mesmas condicdes, e tomam sempre as mesmas
decisbes. Buscam maximizar seus ganhos (funcdo utilitarista e instrumentalista),
tomam decisbes considerando os beneficios que esperam obter caso seu candidato
ganhe a eleicdo. Em outras palavras, € requerer um conhecimento politico — proposta
do candidato —, para direcionar (cristalizar) o seu voto em direcdo de um determinado
candidato que conseguiu capturar a intencdo do seu voto com a utilizacdo dos ativos

especificos.

12 \/ide tabela 08. Obs.: em 1998, elegeu-se deputado estadual com ajuda daigreja e obteve 29.858 votos.
3 |nformacao obtida durante a entrevista realizada em 11/12/2001.
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Com base na dindmica do processo eleitoral referenciado anteriormente, os
candidatos se deparam, hoje, na disputa eleitoral, com riscos e incertezas, mercado
eleitoral imperfeito altamente competitivo e custoso, portanto, tornando fundamental a
utilizacdo de uma estrutura de governanca adequada para a reducdo da incerteza na
cristalizacdo da intencdo do voto. O sucesso esta ligado a diminuicdo dos “ custos de
transacdo” , gerados com 0s novos arranjos (transagoes) celebrados pelos agentes, entre
Si, que estejam envolvidos na atividade da campanha, isto €, a utilizag&o estratégica dos
atributos das transagtes (Williamson, 1985) no mercado-alvo (reduto eleitoral), com

apoio de um parceiro local (lideranca dalocalidade).

Neste sentido, faz-se necessario estudar as instituicdes e organizagdes (firmas)
que se encontram inseridas no mercado eleitoral e do voto™. No caso brasileiro, as
instituicdes envolvidas sdo: (i) Tribunais Eleitorais, Superior e Regionais; (ii) Partidos
Politicos; (iii) as Firmas (comités, liderancas, cabos eleitorais etc.); (iv) Estado (ativos
publicos, programas de governos, agoes etc); (v) Cidaddo-eleitor (eleitores — religiosos,
torcedores de agremiacOes esportivas, associados de entidades classistas etc); (vi)

Organizacdes; (vii) Candidatos e (viii) Captadores de votos.

Em se tratando de eleicdo em Pernambuco, a movimentacdo de recursos
durante o periodo de campanha somou milhares de reais. Sendo assim, o presente
trabalho restringe-se a0 estudo dos arranjos institucionais e organizacionais das
elei¢bes pernambucanas e, para andise da mesma, a firma (comités, aliancgas etc) serao

enfoque, sendo vista como um formato organizaciona especifico, utilizado durante o

¥ Vide Figura 1, pagina 27 - Diagrama dos agentes participantes ha competicao do mercado eleitoral e do voto

pernambucano.
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periodo da eleicdo, enquanto a corrente tedrica “ Nova Economia Institucional (NEI)” e
sua vertente, a teoria da “ Economia dos Custos de Transacao (ECT)”, serdo utilizadas
para a discusséo do “Processo de Cristalizagéo da Intencdo do Voto”. Esta teoria sera
utilizada como base analitica para o estudo das formas organizacionais (estrutura de
governanca, Williamson, 1985) e coordenacéo da producédo das “ Firmas’. A corrente
busca relacionar os atributos tipicos das transacdes com as estruturas de governangas,
visando organizar o0 seu processo de producdo, com economia nos custos de transacao.
Pode optar por alternativas diferentes, como obter 0s insumos e servigos necessarios
totalmente no mercado eleitoral e do voto (via mercado), produzir internamente tudo o
gue é requerido em uma campanha eleitoral (viaestrutura hierérquica) ou adotar formas
mistas, combinando as formas anteriores, de maneira mais eficiente em termos de

economianos “ custos de transacao” .

A escolha dessa escola se deve ao fato de que ainclusdo de diversos conceitos —
(i) instituicdo; (ii) racionalidade plena e racionalidade limitada (bounded racionality);
(iif) mercado eleitoral e do voto; (iv) questdes politicas e econdmicas, entre outros — em
Seu nlcleo permitiu agregar as vérias ferramentas (caracteristicas das transagdes e dos

agentes, especificidades dos ativos), explicando o que ocorre no processo eleitoral.

Diante do exposto, a presente pesquisa tem como objetivo geral analisar o
processo da cristalizacdo da intencdo do voto sob a ética da teoria econdmica dos

custos de transagéo — ECT.

A variavel dependente desta pesquisa € 0 processo da cristalizagdo da intencéo

do voto, isto €, 0 sucesso no resultado eleitoral, obtido a partir da reducdo dos custos de
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transacdo. Para efeito da pesquisa, cristalizacdo € a passagem da intencdo de um
sentimento, de um desejo, de um impulso, de uma simpatia ou de outras manifestacdes
eleitorais de um cidaddo, para uma mercadoria chamada “voto”. De maneira
simplificada, cristalizacdo pode ser vista como a manifestacdo eleitoral de um
determinado eleitor (A), convertida em voto para um determinado candidato (B).
Processo da cristalizacdo, refere-se a um conjunto de atividades (transagdes) inter

firma, visando atingir um objetivo negociado (sucesso no resultado eleitoral).

O custo de transagcdo € a variavel independente da pesquisa. Genericamente,
define-se custos de transacdo como “ os custos de colocar o sistema eleitoral em
funcionamento” . Em outras palavras, séo 0s custos envolvidos na captura da intencéo
do voto que surgem a partir do relacionamento entre os agentes participante da el ei¢ao.
Transacdo refere-se a qualquer acordo entre agentes politicos, quer estes sgjam
individuos, firmas, institui¢fes, organizages ou qualquer outra denominagdo utilizada
para designar o terno agentes politicos. Compreende-se como transagdo ou arranjos
entre as firmas (ingtituicdes, organizagdes, institutos, individuos e outras
denominacdes), que participam de um processo, visando a producéo de um bem final
gue, N0 NOSSO caso, € 0 mandato. Os custos sdo os “ativos’ alocados para a realizacdo
dessa transacdo. Os arranjos séo as relagdes estabel ecidas entre os atores visando esta
transacdo. O contrato € a operacionaizacdo da transagdo enquanto as firmas sdo os

nexos de contratos participantes do mercado eleitoral e do voto.

Os custos de transacdo descrevem 0s custos inerentes a utilizacdo do
mecanismo do mercado eleitoral e do voto. Williamson (1985) subdivide o conceito de

custo de transagdo em dois grupos. 0s custos gerados ex-antes (antes) do inicio da
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transacdo, como elaboracdo e negociacdo do contrato, e 0s custos ex-post (depois),
originados apés a concretizacdo da transacdo, como 0 monitoramento das clausulas
contratuais, da resolugdo dos conflitos que, por ventura, venham a ocorrer, e da
readaptacéo contratual, que podera ser necessaria apos a administracdo dos interesses
conflitantes. Num ambiente de mercado imperfeito, com informagdes incompletas,
racionalidade limitada ha, consequientemente, 0 surgimento de oportunismo e incerteza

no resultado eleitoral, traduzindo-se em custos de transacéo.

O trabalho pretende explicar arelacdo entre 0s custos de transacéo e 0 processo
da cristalizagdo da intencdo do voto a partir da teoria econdmica dos custos de
transacéo (Williamson, 1985). O primeiro momento da pesquisa é o da caracterizacéo
da intencdo do voto a partir do comportamento eleitoral (Palmeira, 1996; Lhullier,
1997) e da teoria do comportamento eleitoral (Figueiredo, 1992), com base na
tipologia fundamentada nas institui¢cBes participantes do processo eleitoral, acrescidas
da abordagem do Sistema Politico Eleitoral Brasileiro (Nicolau, 1996; Viana, 1951,

Lamounier, 1975).

O segundo momento € a caracterizacdo dos custos de transacdo que incidem no
processo da cristalizac8o da intencdo do voto, sob a 6tica das teorias econémicas, com
base na contribuicdo de Douglass North (1990), Oliver Williamson (1985) e Ronald
Coase (1988), que completam o arcabouco tedrico desta dissertacdo. Tais autores
argumentam que 0s custos de transacdo, através das categoriais anditicas —
racionalidade limitada; oportunismo; especificidade dos ativos; incerteza; freqliiéncia e
estrutura de governanga — via mercado, forma hibrida e hierérquica, importam para o

resultado eficiente e eficaz da firma, isto é, para 0 sucesso de uma campanhaeleitoral.
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Diante do exposto, a presente dissertacdo, procura responder as seguintes
questdes: (i) em que medida os custos de transacdo, atraves das especificidades dos
ativos, afetam a cristalizacdo da intencdo do voto; (ii) quais as formas de governancgas

utilizadas, no mercado eleitoral e do voto, nas e ei¢des pernambucanas de 1990 a 2002.

A hipétese principal que orienta a presente pesguisa € a de que processo de
cristalizagdo da intencdo do voto depende dos custos de transacdo. A segunda hipétese
afirma que a racionalidade limitada, o oportunismo e as especificidades dos ativos
interferem ativamente no processo da cristalizagdo do voto. A terceira hipétese do
trabalho é que as formas hibridas de estrutura de governanca foram as mais utilizadas
pelos candidatos nas eleicBes pernambucanas de 1990 a 2002.0s custos de transagao
sd0 os fatores determinantes para a implementacéo da reducdo dos custos através da
estrutura de governanca. Como a estrutura de governanca € especifica, de acordo com
os atributos das transacOes, 0 sucesso na cristalizagdo do voto depende de uma
adequada escolha da estrutura de governanga, levando em consideracdo as

especificidades dos ativos (ativos especificos agregados a campanha).

Os objetivos especificos a serem colimados sdo os seguintes. (i) verificar a
relacdo entre os custos de transagéo e a cristalizagdo do voto;  (ii) identificar e
caracterizar os ativos especificos incidentes na campanha eleitoral pernambucana, de
1990 a 2002; (iii) explicar os tipos de estrutura de governanca utilizadas pelos

candidatos na campanha eleitoral pernambucana de 1990 a 2002.

O Argumento central que alicerca este trabalho é que o custo de transagéo

importa no processo de cristalizagdo da intencéo do voto, na medida em que cada
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candidato escolhe um tipo de ativo especifico a ser utilizada em sua campanha,
correspondendo, assim, a natureza dos ativos utilizados na campanha eleitoral, com

uma forma diferenciada de estrutura de governanca.

A pergunta que este trabalho propde € “em que medida os custos de transacéo
influenciam na cristalizaco da intencéo do voto?’. Para isso, € preciso expor e discutir
alguns dos principais temas associados a economia, que relacionam a percepcao do
eleitor a economia. Para tanto, discutiremos as principais teorias econdémicas do voto e

a abordagem sobre o sistema politico eleitoral Brasileiro.

O presente trabalho enquadra-se, do ponto de vista metodoldgico, com um
estudo comparativo de orientacéo qualitativa e quantitativa. Os recursos metodol 6gicos
empregados para a consecucdo da pesquisa foram a andlise documental e tabulacdo dos
dados eleitorais de 1990 a 2002, obtidos no Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco
— TRE. Os indices utilizados nas tabelas e nos quadros sdo informagdes elaboradas
através dos dados do TRE, considerando o quantitativo dos votos necessarios para
eleicdo do candidato, em sua legenda. Entrevistas com os politicos e candidatos no

periodo de 28/08/2001 a 19/08/2002.

Assim, a introducdo, é dedicada a apresentacdo do tema e da literatura tedrica
utilizada no trabalho. O primeiro capitulo e seus subitens apresentam o marco tedrico
gue fundamenta a associagdo do comportamento do eleitor e a teoria econdmica dos
custos de transagdo. O segundo capitulo, junto com seus sub-itens, estuda os principais
aspectos da relacéo candidato, eleitor e 0 mercado eleitoral e do voto, de 1990 a 2002,

bem como a estrutura de governanca utilizada nessas €leicoes.
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1

CAPITULO | —MARCO TEORICO

1.1 INTRODUCAO

O presente capitulo tem por objetivo expor o marco tedrico que fundamenta as
hipdteses, alicercam os argumentos apresentados na introducdo e norteiam a andlise do
material empirico da pesquisa. Nesta secdo, as categorias analiticas utilizadas séo
explicitadas e discutidas. O capitulo esta dividido em trés partes principais e 0 marco
tedrico seré fundamentado em seis autores basicos. Na primeira parte, € aduzida a (i)
teoria do comportamento eleitoral, fundamentada nos estudos de Figueiredo (1992) e
nas instituicoes de North (1994). Na segunda parte, abordaremos o sistemaeleitoral e o
sistema partidéario brasileiro nos estudos de Nicolau (1996). Na parte seguinte sdo
discutidas a (ii) teoria econdmica NEI — nova economiainstitucional — e sua vertente, a
economia de custos de transagdo — ECT —, formuladas por Coase, North e Williamson,
abordando: os pressupostos comportamentais (racionalidade limitada e oportunismo);
os atributos das transacOes (frequéncia, especificidade dos ativos e incerteza); e as

estruturas de governanca (mercado, forma hibrida e hierarquia).

1.2 ASTEORIASDO COMPORTAMENTO ELEITORAL

Ainda hoje ndo se observa um consenso sobre o comportamento eleitoral, mas
podemos fixar em trés as perspectivas analiticas predominantes. (i) a primeira
perspectiva, baseada no paradigma histérico-estrutural, interpreta o comportamento
eleitoral como sendo constrangido por variaveis externas ao proprio processo eleitoral,

ou sgja, 0 comportamento eleitoral € determinado pelo contexto social no qual vivem os
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eleitores. Neste tipo de andlise, 0 comportamento politico € funcéo de determinadas
clivagens sociais, que se expressam através de partidos com 0s quais os eleitores se
identificam (Rubens Figueiredo, 1992); (ii) a segunda perspectiva, identificada como
corrente psicologica por uns e como modelo de Michigan por outros, ndo nega a
influéncia de fatores historico-estruturais na conformagdo do comportamento eleitoral,
porém os considera insuficientes. Além desses fatores, os formuladores do modelo de
Michigan atentam para a necessidade de considerar atitudes, tais como motivagdes e
percepcdes, que levariam os individuos a escolha partidaria e a0 comportamento
politico. De acordo com essa perspectiva, individuos semelhantes do ponto de vista
socia e de atitudes, tendem a ter comportamento politico semelhantes (Campbell et
alii, 1964); (iii) a terceira perspectiva, baseada no individualismo metodoldgico, €
chamada de escolha racional. De acordo com os autores desta linha, os individuos séo
racionais e agem intencionalmente, procurando antes de tudo, maximizar ou otimizar
seus ganhos. De acordo com Downs (1957), “ O exercicio do voto tem uma fungéo
eminentemente instrumental e estratégica” . As pessoas votam se considerarem que este
ato vai lhes trazer algum beneficio, ou sgja, se 0s ganhos, no caso do partido A ou B
vencer a eleicdo, forem superiores aos custos de comparecer as urnas, levando em
consideracdo 0 gasto de tempo, energia e busca por informacdo (Downs, 1957,

Figueiredo, 1992).

Podemos considerar que o comportamento do individuo, participante de um
processo eleitoral, perpassa pelas ingtituicdes participantes do processo eleitoral

referenciadas na Figura 1.
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1.2.1 Instituigdes participantes do processo eleitoral

A variedade de autores e idéas relacionadas as questdes das instituicdes ndo
pode ser agrupada, inteiramente, numa mesma corrente. Para fins desse trabalho
dividiremos em dois grandes grupos. (i) de um lado estédo aqueles considerados os
novos institucionalistas como North (1990), Coase (1998) e Williamson (1985); (ii) e
de outro, os chamados velhos institucionalistas, que seguem a linha de Veblem. Essa
tipologia de abordagem esta sendo utilizada por julgarmo-la pertinente quando se
observam os embates académicos, na tentativa de classificar os diversos autores, dentro
de cada corrente. Essa classificagdo, no entanto, nem sempre parece muito clara. Veja
se, por exemplo, a classificacdo do que é “novo” e “velho”. Entretanto, como o
objetivo desse trabalho € focalizar uma corrente tedrica especifica — “novo
institucionalismo”™ — , e seu nucleo analitico — (i) pressupostos comportamentais; (ii)
atributos das transacOes e (iii) estrutura de governanca —, ndo entraremos no embate
académico em torno dessa classificagdo, considerando-a como dada (novo
institucionalismo), assim como seus autores, pois 0 trabalho se fundamenta no

desempenho das institui¢des através dos custos de transacéo.

A preocupagdo fundamental de North é tentar explicar as diferengas no
desenvolvimento institucional, procurando entender quais fatores influenciam no seu
desempenho. Para 0 autor, a resposta esta na evolucéo das instituicdes. Assim, para
explicar o funcionamento da sociedade (campanha eleitoral) como um todo, North
construiu a teoria das ingtituigbes, partindo da combinacdo da (i) teoria do
comportamento humano, da (ii) teoria dos custos de transagcdo e da (iii) teoria da

producéo para explicar a evolugdo das instituicoes.
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Douglass North (1994:13) define as institui¢cbes como sendo as regras do jogo e
os limites que a sociedade se impde para estruturar as relacdes politicas, econdmicas e
sociais entre os agentes econdmicos. Desse modo, as instituicbes podem ser tanto
formais (constituicdes, leis, direitos de propriedades entre outros), como informais
(crengas, tradicOes, codigos de conduta e costumes) e, portanto, aquelas aliadas as
tecnologias empregadas, afetam os custos de transacéo e transformacédo (producéo). Se
as ingtituigdes congtituem a regra do jogo, as organizacOes sd0 0s jogadores. Estas
organizacbes se compdem de um grupo de agentes dedicados a alguma atividade

executada com determinado fim.

Tais ingtituigdes estruturam 0s incentivos da transacéo entre 0s agentes e seu
papel principal é reduzir os riscos e as incertezas existentes no mercado eleitoral e do
voto, criando estrutura de governanca que regule a interacao entre os agentes. Isto ndo
significa que a estrutura institucional ndo se modifique, nem que ela segja eficiente. Pelo
contrario, os diferentes resultados encontram explicacdo nos processos de evolucéo das
instituicdes, de forma que determinados arranjos institucionais conduzam a
desempenhos eficientes e outros ndo. A matriz institucional influencia diretamente no
desempenho de uma campanha eleitoral de duas formas principais. (i) reduzindo os
custos de transagdo e (ii) reduzindo os custos de transformacéo (produgdo) que, juntos,

somam OS Custos totais.

North, através do conceito de custo de transacdo, insere no conjunto da
motivagdo humana (maximizacdo da riqueza, atruismo, ideologia e outros motivos
individuais) o pressuposto do comportamento humano (oportunismo) e a capacidade de

decifrar 0 ambiente (racionalidade limitada). Ele também supBe que ndo sb existe

30



mercado econémico, como também mercado politico (mercado eleitoral e do voto), os
quais estabelecem os custos (precos) da vontade de impor certas preferéncias eleitorais.
Partindo do instrumental microecondmico neoclassico basico (que o autor considera
valido), supde que quanto menor for o preco para 0 agente expressar suas idéias e
vontades, mais estas seréo determinantes fundamentais do processo de cristalizacéo da

intenc&o do voto (escolha).

As ingtituicbes seriam importantes e evoluiriam para reduzir o custo de
expressdo da vontade dos agentes. Eleicbes, por exemplo, seria uma forma da
sociedade expressar sua vontade e ideologia a baixo custo. Deduz-se dai que, o
individuo, em North, é racional o suficiente para avaliar os custos e beneficios para

expressar sua opcao eleitoral.

A Figura 1, a seguir, apresenta de forma resumida as principais caracteristicas
de cada um dos atores participantes da competicdo no mercado €eleitoral e do voto. Séo
eles:

(i) o cidaddo eleitor, ao atender todas as exigéncias legais, credencia-se perante
a instituicdo Tribunal Regiona Eleitoral (TRE) para ter o direito de participar do
processo eleitoral, escolhendo ou sendo escolhido através do voto;

(if) o candidato, ao atender todas as exigéncias legais, credencia-se perante as
instituicBes Tribunal Regional Eleitoral e os Partidos Politicos, para ter o direito de
participar do processo eleitoral, escolhendo e podendo ser escolhido através do voto;

(i) o comité, denominado neste estudo como uma “firma’, busca
operacionalizar, através de contratos, as estratégias de campanha do candidato durante

0 periodo da elei¢éo;
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(iv) os captadores de votos, individuos que, a servico do candidato, participam
ativamente no processo de cristalizacéo do voto;

(v) o Tribunal Regional Eleitoral, ainstituicdo que estabelece aregra da Eleicéo
(jogo) e outorga o direito do cidaddo eleitor escolher ou ser escolhido através do voto,
bem como diplomar o candidato eleito, apds processar as intengdes de preferéncia que
foram cristalizadas para o candidato;

(vi) o governo, detentor do poder, participa do jogo eleitoral interessado em
eleger o maior nimero de candidatos pertencentes a sua alianca partidaria, através de
seu poder de pressdo e de distribuicdo de ativos publicos, influenciando dessa maneira
0 processo de cristalizagdo do voto;

(vii) os partidos, instituicdo de personalidade juridica privada, credenciada pelo
Tribunal Regional Eleitoral, a homologar os candidatos a serem escolhidos através do
VOto;

(viii) as organizagOes, que também sdo firmas que participam do processo
eleitoral, produzindo, prestando servicos e ou financiando os custos de campanhas dos

candidatos;

(ix) mercado eleitoral e do voto € a arena onde se desenvolve o jogo (disputa) eleitoral.
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Figura 1 - Diagrama dos agentes na competicéo no mercado eleitoral e do voto

CIDADAO/ELEITORES

GOVFRN
T

PARTIDO
R MERCADO ELEITORAL E DO

VOTO

E

ORGANIZAGCAO

CANDIDATO COMITE CAPTADORES
DE VOTOS

Fonte: Deputados entr evistados. Adaptacao do autor.

No caso do mercado eleitoral e do voto pernambucano e recifense, as
“firmas’ *°, apresentaram as seguintes configuraces:

(i) a maioria dos candidatos eleitos e ndo reeleitos, organizaram 0S comités
(firmas) na cidade do Recife, independente da caracteristica interiorana do perfil
eleitoral dos mesmos. Citamos como exemplos o candidato Clementino Coelho, com
perfil eleitoral vinculado a regido do Sdo Francisco e, especificamente na cidade de
Petrolina. Outro caso, como do candidato Coronel Rufino, cuja base eleitoral localiza-

se no municipio de Bom Jardim, regido do agreste pernambucano;

1> Detalhamento do conceito de“ Firma”, mais adiante, no capitulo | (Coase (1988) e Williamson (1985).
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(i) todos os candidatos trabalharam com o conceito de comité centra (firma
matriz), localizada onde possui uma ata especificidade locaciona de cristalizacdo do
voto (Williamson, 1985), ficando a coordenacéo da firma subordinada diretamente ao
candidato;

(iii) alguns dos candidatos, por falta de apoio de um ativo de alta especificidade
(Williamson, 1985) na localidade, implantaram filial do comité central (filial da firma
matriz), sendo a coordenacéo desta subordinada ao comité central;

(iv) os candidatos que possuiam apoio de um ativo de alta especificidade
(Williamson, 1985) na localidade, implantaram comité franqueado (firma franqueada),
ficando a coordenacéo desta subordinada ao franqueado (Williamson, 1985);

(v) quando o candidato sd contava com ativo especifico de baixa ou média
especificidade (Williamson, 1985), a cristalizagdo dos votos foi realizada por um
agente ou grupo politico desse agente, ficando a coordenacdo dessa firma subordinada

diretamente ao comité central ou afilial do comité.

A Figura 2, a seguir, apresenta 0 organograma béasico e o fluxo de decisdo
utilizado pelo comité (firma) envolvido durante o periodo da eleicdo, no mercado

eleitoral e do voto pernambucano.
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Figura2 —Estruturada“Firma”: organograma basico e fluxo de decisao
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Fonte: Deputados entrevistados. Adaptacao do autor.

A Figura 3, a seguir, apresenta 0 sub-sistema simplificado da cristalizacdo da
intencdo do voto, distinguindo-se as transacbes a serem exploradas e os tipos de

investimentos especificos, que séo:

(i) especificidade locacional — 0 insumo possui elevada relacdo de localidade
(local de moradia) com o local de votacdo (zona e secéo). Com isso, 0 deslocamento do
captador de voto torna-se custoso para cobrir alonga distancia, exigindo proximidade
entre 0 insumo (intencdo do voto dos eleitores) e o processador da intencéo (locais de
votacdo do TRE);

(i) especificidade temporal — para que se obtenha a maxima eficiéncia e o

menor custo do produto final, a intencdo deve ser cristalizada de forma concentrada,
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pois o periodo do processo eleitoral é restrito (convencdo, homologacéo do candidato,
guiaeleitoral etc.) exigindo um acompanhamento técnico profissional;

(i) especificidade fisica — existe a necessidade de se fazerem investimentos
especificos em: infra-estrutura fisica (comités), logistica (transporte, distribuicéo),
comunicacdo (carro de som, matérias graficos), entre outros;

(iv) especificidade de ativos humanos — necessidade de capita humano
especifico para a atividade de captacdo das intencdes de voto — cabo e eitoral, militante,
liderancas e outros;

(v) especificidade de ativo dedicado — relacéo de dependéncia do instituto com o
retorno em virtude da dedicacdo a um agente (captador) particular, ou a uma atividade
especifica (categoria profissional — policial, soldado, médicos, sindicalistas, advogados
etc.);

(vi) especificidade de marca — importancia da marca para o candidato: nome,
apelido e ou nimero como sera identificado. Exemplos: PT = 13; Enéas; Arraes,

Jarbas; Collor; FHC entre outras identificacdes.

Figura 3 - Subsistema simplificado fluxo das transacfes no processo de Cristalizacdo da
intencdo do voto
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Fonte: Wiliamson (1985). Adaptacéo do autor.



1.3 SISTEMA POLITICO ELEITORAL BRASILEIRO

1.3.1 Sistema Eleitoral

O Tribunal Regional Eleitoral (TER) é aingtituicdo que estabelece as regras do
jogo (eleicdo) e, como os resultados de nossos pleitos eleitorais estdo condicionados
por alguns dos conteldos institucionais gque estruturam o0 espaco da competicao
politico-eleitora no Brasil, efetuaremos uma breve abordagem do Sistema Politico

Eleitoral Brasileiro.

De acordo com Meneguello (1998) e Nicolau (1992), o regime eleitora
brasileiro estrutura-se com base em elei¢cdes majoritérias e proporcionais de candidatos

filiados a partidos com registro no Tribunal Regional Eleitoral.

Os cargos executivos majoritarios séo providos mediante a realizacdo de pleitos
em que o vencedor € aquele que conquista a maioria absoluta dos votos validos,
excluidos os brancos e nulos. Ja no caso das elei¢des para preenchimento de vagas de
deputados e vereadores, estéo previstas eleicdes proporcionais, cujo nimero de vagas

podem variar de acordo com arelacdo vaga/habitante, determinada pelalel eleitoral.

Para efeito de preenchimento das cadeiras em disputa em cada eleicéo
proporcional, inicialmente procede-se ao célculo do coeficiente eleitoral, obtido a partir
da divisdo do total de votos validos pelo nimero de cadeiras a preencher. Depois de
computados os votos, o partido e ou coligaco que ndo alcancar o coeficiente eleitoral

ndo preenche cadeira alguma
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1.3.2 Sistema Partidério

O sistema politico partidario brasileiro (Meneguello, 1998), caracteriza-se por
uma grande autonomia dos politicos em relacdo aos seus partidos, permitindo, com
isso, a personalizacdo do candidato e a pratica do clientelismo (Leal, 1965), tornando o
ato de votar uma funcéo eminentemente utilitarista (Downs, 1957), além de constituir a
forca das instancias locais de poder. Segundo Mainwaring (1991), “nenhuma
democracia ocidental da aos politicos tanta autonomia em relacdo a seus partidos

guanto o Brasil”.

Esta autonomia permite que as forcas politicas locais se organizem em partidos
a medida que precisam de um veiculo legal para atuar (ser eleito, buscar interesses
especificos de seus eleitores etc.). A autonomia dos politicos em relacdo aos partidos

esta baseada nos seguintes pontos:

) 0 sistema de eleicdo proporciona (deputados e vereadores) define o
numero de vagas, as quais seréo ocupadas pel os mais votados,

(i)  os politicos em exercicio dos mandatos tém prioridade para concorrer a
reeleicao;

(iii) a legisacdo permite a cada partido apresentar um grande numero de
candidatos,

(iv)  umavez eleito, o politico ndo sofre qualquer restricdo atroca de partido;

(V) nao ha mecanismo que obrigue os parlamentares a seguir a determinagéo

da lideranga em uma votagéo.
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De acordo com o Deputado Estadual Augusto Coutinho'®, esse modelo politico,
como consequéncia imediata, faz com que a campanha se torne individualista e
antipartidéria. O financiamento para manutencdo da campanha corre por conta e risco
do candidato. As verbas publicas, nesse caso, tornam-se entdo preciosas para o politico
aumentar a sua “renda’ a ser utilizada na sua campanha, bem como incorporar como

“renda’ as seguintes ocorréncias:

(i) oscandidatos recorrem aos governantes para que estes |hes facilitem o uso
da méaquina governamental ou lhes déem acesso as campanhas majoritarias, que tém
maiores condicoes e facilidades para levantar “rendas’;

(i) como aliado do governante, o candidato associa seu nome as realizactes
do governo, podendo assumir a sua paternidade;

(ili)  solicitar ao governante, privilegiar com acfes algumas regides (redutos)
e, posteriormente, através do seu poder, transformar este local numa nova base

eleitoral.

18 |ider do Partido PFL na Assembléia Legislativa de Pernambuco, entrevistado em 28/08/2001.
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1.4 ASTEORIASECONOMICAS:

1.4.1 O custo detornar-seinformado

De acordo com Anthony Downs (1957), se um eleitor confia num especialista
para apreciar os fatos referentes as determinadas politicas publicas, ha um custo
envolvido na transmissdo da opinido do especialista ao eleitor. Igualmente, o proprio
especialista pode ter tido que pagar pela reunido de dados feita por outrem. Assim, o
custo de transmissdo pode intervir entre os passos. Se isso ocorrer, deve ser
acrescentado ao custo dos proprios passos no computo do custo total paraa tomada de

decisdo no processo de cristalizagdo daintencéo do voto.

NoO que consiste esse custo? Por definicdo, qualquer custo € um desvio de
recursos escassos de algum uso de producéo de utilidade: é uma aternativa prévia. O
principal recurso escasso consumido nos passos acima € 0 tempo usado para assimilar
todos 0s passos e pesar a alternativa, mas muitos outros recursos também podem estar
envolvidos, especialmente nos passos de reunido e transmissdo das informacoes.
Dividimos todo esses custos em duas classes principais: (i) custos transferiveis podem
ser repassados do eleitor para outra pessoa. Separamos 0s custos transferivels em trés
tipos. @ custo de aquisicdo — sd0 0s custos de reunido, selecdo e transmisséo das
informacdes; b) custos de analise — sdo 0s custos da andlise factual das informacoes; c)
custo de avaliagdo — sdo 0s custos de relacionar os dados ou as andlises factuais a metas
especificas: isto €, de avaiéalos; (i) custos ndo transferiveis, sGo os que devem ser
arcados pelo préprio eleitor. Teoricamente, todos 0s custos, exceto o de ir as urnas,
pode ser transferido para outros, mas presumimos, a menos que seja especificado de

outra maneira, que o passo de tomar a decisdo de votar, comparando as avaliaces
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liquidas de cada partido e pesando-as para futuras eventualidades, é sempre executado
pelo proprio eleitor, dai ele ter de arcar, pelo menos, com o custo minimo de assimilar

informagao ou juizos.

1.4.2 Economia I nstitucional

1.4.2.1 A Velha ea Nova Economia Institucional (NEI)

Os primeiros economistas chamados institucionalistas foram os economistas
alemées do final do século XIX, profundamente influenciados pela biologia darwinista,
que criticaram os economistas classicos liberais e, mais tarde, os neocléssicos, por
fundamentarem a hipétese de ordem socio-econdmica auto-regulada, se sustentar nos
atributos individuais de racionalidade e criticavam também o cardter abstrato e a
histérico das andlises dos economistas liberais e, propunham como unidade de andlise

as ingtituicoes e sua evolugdo em substituicdo ao individuo.

Nos EUA, a escola institucional ganhou muitos adeptos ao influenciar o
programa fundador da “The American Economic Association”, 6rgdo divulgador do
institucionalismo norte-americano. Independentemente do enfoque adotado, atribui-se
ao velho institucionalismo americano, a partir dos escritos de Veblen, Commons (1934)
e Mitchel (1984), a matriz da Escola Institucionalista. Seu nlcleo de pensamento

relaciona-se ao conceito de instituicdes, habitos e regras.

Para 0 velho institucionalismo, as instituicdes importam, pois influenciam os
individuos e sdo influenciadas por eles. Recusa o individualismo metodol dgico (a parte

determina o todo), mas ndo endossa o0 seu extremo oposto do coletivismo metodol 6gico



(o todo determina a parte). Assm como a estrutura ndo pode ser adequadamente

explicada em termos de individuos, estes ndo podem ser adequadamente explicados em

termos da estrutura, configurando o seguinte:
“As instituicbes sdo tanto idéias subjetivas nas
cabecas dos agentes quanto estruturas objetivas que
se |lhe antepbem. O Caso, gémeos de habitos, e
ingtituicdes podem assim agjudar a superar o dilema
filoséfico entre realismo e subjetivismo na ciéncia
socia. Ator e estrutura, embora distintos, sGo assim
conectados em um circulo de interacdo mutua e

interdependéncia. (Hodgson, 1998)".

O velho ingtitucionalismo substitui 0 conceito de equilibrio pelo de processo
(evolucéo) e desloca a unidade elementar de analise para a instituicdo, em substituicao
a0 individuo e sua racionalidade, como proposto no paradigma neoclassico. A
justificativa geral para essa postura é que:

“O fato de que as ingtituicdes tipicamente registram
um grau de invariancia ao longo de extensos periodos
de tempo e podem sobreviver aos individuos,
oferecem as razbes para escolhé-las a0 invés dos
individuos como unidades basicas. A maioria das
instituicbes precede temporamente aos individuos,
gue com elas se relacionam. N6s nascemos em e

somos socidizados dentro de um mundo de

7 _apud Sebastizo Neto Ribeiro Guedes



ingtituicdes. Ao reconhecer isto, os institucionalistas
centram-se sobre os tracos especificos de institui coes
especificas ao invés de construir um modelo geral e
a-histérico do agente individual” (Hodson, 1998:

172)*.

1.4.2.1.1 A Nova Economia Institucional — NEI

A velha economia institucional durou cerca de quarenta anos, embora
ainda influencie autores contemporaneos como Galbraith e Polaniy. Na década de
sessenta, ressurge com o adjetivo “ nova” e com um maior comprometimento com
a economia do mainstream. A énfase aos aspectos microecondémicos € destacada
nessa escola. As nogdes de mercado e hierarquia (Dosi, 1994; e Williamson, 1995)
sofrem profundas redefinicdes. Coase (1998) incorpora a existéncia de “ falhas de

mercado” , relacionadas aos “ custos de transacao” .

Trés hipoteses de trabalho aglutinam o pensamento da “nova economia
institucional”: (i) as transacdes e 0s custos a ela associados definem diferentes
modos institucionais de organizagdo; (ii) a tecnologia, embora constitua em
aspecto fundamental da organizacdo da firma, ndo € um fator determinante da
mesma; (iii) as falhas de mercado sdo centrais & andise (Williamson, 1991 a,

p.18). Dai decorre aimportancia da “hierarquia’ no referido marco conceitual.

18 _ apud. Sebastido Neto Ribeiro Guedes
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1.4.3 Economia dos Custosde Transacao - ECT

Como referencial tedrico, tem-se Williamson (1985), reportando a
Economia dos Custos de Transacdo — ECT. A partir do marco inicial da Nova
Economia Institucional (NEI), caracterizada pela obra de Coase (1937),
Williamson consolidou a linha de estudo sobre a eficiéncia das organizacdes por

meio da analise das transac¢des, sobretudo com uma visdo microanalitica.

A Teoria Econbmica dos Custos de Transacdo (ECT) € um ramo ou
vertente da Nova Economia Institucional (NEI) e se coloca como importante
instrumento para a anadlise de diferentes formas contratuais, que viabilizam
distintas estruturas de governancas, desenhadas pelas organizacdes para atuarem
no mercado de forma eficiente. Rompe com o0 conceito neoclassico de “ Firma”,
considerando-a apenas como um |lécus de transformagdes tecnoldgicas, visando a
producdo de um bem ou servico, através de uma forma de producdo. A ECT,
incorpora 0S aspectos organizacionais e as diferentes estratégias que a firma
estabel ece para se inserir no mercado de forma eficiente, reduzindo seus custos de

producéo, reduzindo, também, os custos associados aos processos de transacgao.

Define-se genericamente como custo de transagdo, os referentes ao
funcionamento do sistema econdmico, isto €, o custo relacionado indiretamente
com a produgéo, que surge a partir do relacionamento entre os agentes envolvidos
em virtude da coordenacgdo da producado. Os custos econdmicos ndo sao apenas 0S
fatores tecnol égicos envolvidos na transformagdo do insumo em produto, mas sim

a somatéria dos fatores geradores do funcionamento do mercado.



Seu pressuposto inicial € que a firma, visando organizar 0 seu processo de
producdo, pode optar por obter 0s inSUMOS e servigos necessarios totalmente no
mercado, produzir internamente ou adotar forma mista, considerando as
alternativas anteriores. Como referencial tedrico da Economia dos Custos de
Transacéo, temos Oliver Williamson (1985), que considera a “ Firma” como um
“nexo de contratos’, isto é, pode ser entendida como um conjunto de contratos
entre agentes especializados, que trocardo informacdes e servicos entre si, de
modo a produzir um bem final, isto € o sucesso no resultado eleitoral. Este autor
considera a existéncia de pressupostos comportamentais dos individuos
(caracteristicas dos agentes), que interferem diretamente nos custos de transacoes:

(i) racionalidade limitada; (ii) oportunismo.

Williamson (1985) subdivide o conceito de custo de transacdo em dois
grupos: (i) “ ex-ante” — os custos gerados antes da transacao, isto €, os custos da
elaboracdo e negociacdo do contrato, a procura de informacdo da outra parte
contratante; (ii) “ ex-post” — 0s custos gerados apoOs concretizagdo da transacao,
como fiscalizagdo do cumprimento das clausulas contratuais e da resolucdo de
conflitos de interesses que surjam no decorrer da vigéncia do contrato e as novas
adaptacOes contratuais que poderdo ser necessarias. Dois pressupostos merecem
destaque nesse ambito: (i) a racionalidade limitada e (ii) o oportunismo. Como
ponto de partida para compreensdo das transagOes, procura-se entender o

comportamento dos agentes através de suas caracteristicas.
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1.4.3.1 Caracteristicas dos Agentes
Como ponto de partida para a compreensdo das transacdes, procura-se
entender o comportamento dos agentes envolvidos na mesma (Williamson, 1985;

Simon, 1961).

A teoria econdbmica neoclassica se distingue da economia dos custos de
transacdo por alguns pressupostos de suma importancia, um dos quais esta
associado ao comportamento dos individuos. Na analise tipica da alocacdo dos
recursos, regida exclusivamente pelo sistema de precos, assume-se,
implicitamente, que os agentes que operam no mercado sdo benignos, ou seja, ndo
podem agir oportunisticamente (oportunismo). Também, o0 pressuposto associado
a racionalidade dos individuos (racionalidade limitada) tem um papel de suma
importancia, uma vez que, no limite, pode-se ignorar a incapacidade dos
individuos para interpretar corretamente o ambiente que cerca as suas decisoes. A
partir desses dois pressupostos (racionalidade limitada e oportunismo), o0s
contratos sempre ser&o incompletos, gerando a possibilidade de a¢des oportunistas
de ambas as partes, devido as imperfei¢bes dos termos contratuais.

A Figura 4, abaixo, demonstra a estrutura conceitual da Teoria dos Custos

de Transag&o de Williamson.
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Figura—4. Estrutura Conceitual da Teoria dos Custos de Transacao de Williamson
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MARKETING LIDERANCAS DOBRADINHA
GUIA ELEITORAL MILITANTES CABO ELEITORAL

Fonte: GUEDES, Sebastido N. R. *°. Adaptacéo do autor.

1.4.3.1.1 Racionalidade Limitada

Assumindo-se que 0Ss agentes econbmicos caracterizam-se por
racionalidade limitada, isto €, o0s agentes econbmicos procuram agir
racionalmente, mas possuem limitacdes (Simon, 1961 apud Williamson, 1985), as
contratagfes das transacdes sempre serdo incompletas de informacgfes, gerando a
possibilidade de acbes oportunisticas de ambas as partes devidas as imperfeicoes

nos termos contratuais. O principio definido por Herbert Simon (1961), a partir

19 Artigo apresentado no V Encontro Nacional de Economia Politica, Fortaleza, 21 de junho de 2000.
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do reconhecimento da limitacdo da capacidade da mente humana em lidar com a
formulacdo e a resolucéo de problemas complexos, em funcdo de limites tanto
neurofisiologicos, quanto de linguagem. A racionalidade limitada refere-se ao
reconhecimento de que 0s agentes econdmicos Sao racionais, mas nao dotados de
racionalidade plena. A racionalidade dos agentes estaria limitada pelos custos de
se obter e processar toda as informagdes necessarias para a tomada de decisdes

gue sejam eficientes.

O conceito de racionalidade limitada (Melo, 1996 - bounded rationality)
constitui um dos pilares da teoria de Williamson e esta na contramédo do conceito
de racionalidade da economia neoclassica (racionalidade plena). A questdo
fundamental aqui € discutir se existem ou n&o limites a capacidade cognitiva da
mente humana e quais as consequéncias disso para a atividade econdémica. Esta
guestdo foi mais bem trabalhada na obra de “Mercados e Jerarquias’ (1991), na
qual o autor indica o sentido preciso em que nossa capacidade cognitiva € limitada
e introduz a incerteza como componente essencial. Nesta obra, sdo trés os
determinantes da racionalidade limitada: (i) a incerteza — existe incerteza porque é
impossivel ou muito custoso identificar eventos futuros e especificar, ex-ante, as
adaptacOes adequadas a eles; (ii) limitagdes neurofisioldgicas e de linguagem —
nossa racionalidade é limitada em razdo, também, de que a mente possui
limitagOes para receber, armazenar, recuperar, processar e analisar informagoes
sem erros. A isso vém se somar nossas limitagdes de linguagem, que consiste, nas
palavras de Williamson (1975:39), na “incapacidade dos individuos de expressar
seus conhecimentos ou sentimentos mediante o uso da palavra, de nameros e

graficos de modo que os outros possam entender”; (iii) complexidade — as
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complexas decisdes que enfrentam as firmas implicam a impossibilidade (ou,
quando possivel, custos proibitivos) de elencar todas as possibilidades e

consequéncias das decisoes.

A racionalidade limitada, ndo € uniforme entre os agentes econdmicos.
Existe uma variagcdo de grau de limitacdo de racionalidade entre os agentes:
Variacdo de capacidade cognitiva e a assimetria com variavel grau de assimetria

(Williamson, 1985).

1.4.3.1.2 Oportunismo

Diante da possibilidade de ganhos individuais, os agentes agem de forma
oportunista, maximizando o bem-estar proprio, mas nao se afirma que todos os
agentes sdo oportunistas e nem que agem de forma oportunista todo o tempo.
Mas, apenas, ndo se ignora que 0s agentes possam atuar de forma oportunista em
algum momento. Esta caracteristica comportamental é importante para a definicéo
da arquitetura dos contratos. Oportunismo implica no reconhecimento de que 0s
agentes ndo apenas buscam o auto-interesse, sonegando informacdes privilegiadas,
gerando a situacéo da informacdo incompleta com interesse de apropriar-se da

quase-renda, associada a existéncia de ativos especificos.

O segundo pressuposto refere-se, pois, ao oportunismo. Reconhece-se a
existéncia de assimetria de informacéo entre os agentes, o0 que quer dizer que as
partes envolvidas na transacdo nao compartilham do mesmo nivel de informac&o.

Oliver Williamson — 1985, define como “ a busca do auto interesse com avidez” .



“Por oportunismo eu entendo a busca do auto-
interesse com astucia. Isto inclui, mas certamente
néo esta limitado as formas mais Gbvias, tais como
a mentira, o roubo e a fraude. O oportunismo
envolve na maioria das vezes formas sutis de
engodo. Tanto na forma ativa e passiva quanto nos

tipos ex-ante e ex-post”

O oportunismo é fonte particular de incerteza nas relacoes transacionais
entre os agentes na medida que: (i) pode envolver uma revelagdo escolhida ou
distorcida da informacdo; (ii) enseja a possibilidade de promessas
conscientemente falsas no que toca a conduta futura; (iii) existe assimetria de
informacdo entre os agentes, 0 que torna possivel a um deles, numa transacao,

conhecer e ou desconhecer aspectos relevantes dos bens e servicos negociados.

Na medida em que o problema fundamental sdo as transacOes feitas por
meio de contratos (formais ou ndo), o dilema dos agentes é garantir a elaboracéo e
execucao de contratos suficientemente adequados as limitacfes da racionalidade e
adaptativas as incertezas do ambiente e aos comportamentos oportunistas. Nos
casos em que a elaboracdo e monitoramento do contrato é mais caro que a
organizagdo pela firma dessas atividades, ocorre a internalizacdo, isto é, no caso
do mercado eleitoral e do voto dizemos que houve uma dobradinha (alianga entre

proporcionais de disputas de mandatos distintos).
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Através do conceito de oportunismo e racionalidade limitada, podemos

modelar as transacdes sociais envolvendo a relaggo “ agente e principal”

, pois o
oportunismo descreve a discrepancia entre o comportamento dos individuos e as
firmas, ex-ante e ex-post, numa situacdo contratual e a racionalidade limitada

(racionalidade constrangida, Melo, 1996).

No ambito das organizacOes, 0 agente representa 0 empregado contratado
pelo principal (patréo). No ambito do mercado, o fornecedor representa o agente
que é contratado para produzir bens e servicos. No ambito da politica, de acordo
com Adam Przeworski, o candidato (o principal) contrata os agentes (cabos
eleitorais, liderancas, militantes etc) para cooptar os eleitores. O politico eleito

(agente) recebe uma delegacéo do eleitor (principal) para agir em seu nome.

1.4.3.2 As Caracteristicas das transacoes:

As diversidades com que se encontram 0S varios arranjos
institucionais que regem as transacoes, explica-se pela variacdo das caracteristicas
existentes na transacéo. Para maior compreensdo, a opcao das firmas pela forma
de coordenacé&o mais adequada é feita analisando a classificagdo em trés variaveis
dada por Williamson (1985) das caracteristicas da transacdo, as quais irdo
determinar as melhores formas de arranjos em um processo de cristalizacéo da
intencdo do voto. S&o eles: (i) a frequéncia; (ii) a incerteza;, (iii) e a

especificidade de ativo, detalhadas a seguir.

% Sobre a perspectiva agente X principal, ver Przeworski (1998).
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1.4.3.2.1 Frequéncia

Aumentando-se a frequéncia das transacdes, possibilita-se a utilizacdo de
estruturas mais complexas e a nogdo da reputacdo, reduzindo assim os custos de
transacdo. Na defini¢8o da estrutura de controle, o atributo freqiiéncia é de suma
importancia, proporcionando a inibicdo do comportamento oportunista, caso seja

possivel, em virtude da potencialidade de interrupgéo futura do negadcio.

Esta caracteristica esta associada a0 numero de vezes que dois agentes
realizam determinada transagéo. A freqiéncia com que ocorrem as transacoes, ira
determinar o desenho da estrutura de governanca a ser criada para salvaguardar 0s
contratos. Transacdes podem ocorrer uma unica vez ou repetir-se dentro de uma
periodicidade especificada. A freqléncia, ou numero de vezes que dois atores
realizam as transacOes, permite o acumulo de informacdes necessarias para a
formacdo da reputacdo. A reputacdo pode ser visualizada, também, como uma
perda potencial de uma renda futura por uma das partes que romper o contrato de
modo oportunista, impedindo a continuacéo da transacdo. A reputacdo pode ser
tangivel, pode ser construida ou destruida, a partir da memoria dos atores que
atuam num mercado. A repeticdo permite atribuir um valor ao comportamento ndo
oportunista dos atores, levando a possibilidade de uma modificacéo “ex-ante” nas
clausulas de salvaguardas contratuais, rebaixando os custos da preparacdo e

monitoragdo do contrato, isto é diminuir os custos de transago.

1.4.3.2.2 Incerteza
A incerteza do ambiente provoca disturbios inesperados nas transagoes,

exigindo estruturas de monitoramento complexas, 0 que pode onerar 0 custo de
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transacdo. Portanto, a incerteza existe porque € impossivel ou muito custoso
identificar eventos futuros e especificar os “ex-ante” e as adaptacbes adequadas a
eles. Esta caracteristica das transacoes foi menos abordada por Williamson e
outros autores da economia de custo de transacdo. O autor Knight associa
incerteza a efeitos ndo previsiveis, ndo passiveis de terem uma funcdo de
probabilidade conhecida a eles associada, ndo permitindo o desenho de clausulas
contratuais que associem a distribuicdo dos resultados aos impactos externos, uma

vez que estes ndo séo conhecidos ex-ante.

O termo incerteza deve ser utilizado em situagbes nas quais varios
resultados sdo possiveis, mas em que as possibilidades de ocorréncias sdo
desconhecidas. O risco deve ser aplicado a situacdes em que todos 0s possiveis
resultados podem ser relacionados e sua possibilidade de ocorréncia é conhecida.
Ainda de acordo com Frank Knight (1972, p.249):

“A diferenca pratica entre as duas categorias, risco
e incerteza, é que na primeira a distribuicdo do
resultado num grupo de casos é conhecida (quer
através do calculo a priori, quer das estatisticas da
experiéncia passada), enquanto no caso da
incerteza isso ndo ocorre, em geral devido ao feito
de que é impossivel formar um grupo de casos,
porque a situacdo que se enfrenta é, em alto grau,

singular”.
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1.4.3.3 A especificidade dos ativos:

Representa um dos mais fortes indutores da estrutura de governanca. E
determinado por quanto um determinado investimento é especifico para uma
determinada atividade e quéo custosa € sua realocacdo para outra transacdo ndo
prevista. Esta caracteristica das transactes € definida por Williamson (1996) como
sendo a perda de valor dos ativos envolvidos em determinada transacéo, no caso
dela ndo se concretizar ou do seu rompimento contratual. Alta especificidade de
ativos significa que uma ou ambas as partes envolvidas na transacdo perderéo,
caso esta ndo se concretize, por ndo encontrar uso alternativo que mantenha o

valor do ativo desenvolvido para determinada transagao.

Caso apenas uma das partes envolvidas na transacdo tenha feito
investimento em ativos especificos para ela, certamente havera motivacdo para
defender-se dos efeitos de eventual ruptura contratual pela outra parte.
Salvaguardas serdo necessérias para dar suporte ou tornar viavel aguela transagéo.
No caso das duas partes terem feito investimento especifico, entdo, surge uma
situacdo na qual ambas terdo incentivos para que O contrato continue
indefinidamente. Surge uma situacdo de dependéncia bilateral, que ira afetar a

arquitetura do contrato desenhada para dar suporte aquela transacéo.

Sendo assim, um ativo torna-se mais especifico para uma transacdo a
medida que o custo de transferéncia desse ativo para um uso alternativo aumenta.
Portanto, dependendo do grau de especificidade que o ativo apresentar, as firmas

podem optar por, pelo menos, trés modos de coordenagdo (estrutura de



governanca), selecionados como aqueles que minimizam os custos de transacdes:

(i) viamercado; (ii) formas hibridas; (iii) hierarquia (firma — integracéo vertical).

A forma de organizacdo via mercado se da basicamente por meio do
sistema de preco e estd associado a contratos do tipo classico. A organizacéo
hierarquica acontece quando a empresa decide internalizar o segmento de
atividade que vem imediatamente a jusante e a montante de sua atividade
principal, estabelecendo-se, assim, a propriedade total dos ativos envolvidos. A
forma hierarquica de organizacéo é comumente denominada de integracéo vertical
e € definida por Williamson (1985) como o “controle hierdrquico gerencial de
estagios sucessivos de producao, tecnologicamente separaveis entre si”. A forma
de organizacdo do tipo hibrida envolve contratos complexos e arranjos de
propriedade parcial de ativos que, por sua vez, criam uma dependéncia bilateral
entre as partes. contrato de longo prazo, co-producdo, cCOmércio reciproco,

aliancas estratégicas, franquias, entre outros.

A opcdo das firmas pela forma de coordenacdo mais adequada é feita
analisando-se trés parametros da transacéo: (i) especificidade dos ativos; (ii)

frequéncia; (iii) incerteza.

Williamson (1985) define especificidade de ativos como: “quando o
investimento é especifico para aquela atividade, e qudo custosa € sua realocacéo
em virtude da perda do valor”. Distingue-se seis tipos de especificidade dos ativos

(Williamson, 1991 apud Azevedo, 1996), como:
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(i)

(if)

especificidade de local: esta associada a existéncia de perda de valor,

no caso de deslocamento fisico do ativo para uma area ndo prevista
inicialmente. O candidato e o captador da intencdo dos votos se
encontram em uma relacdo de estreita dependéncia, o que reflete em
negociacdes “ ex-ante” para minimizar os custos de rompimento do
contrato. Este caso refere-se ao alto grau de influéncia localizada do
ativo. O ativo (captador) possui influéncia somente locacional, por
exemplo: (i) um prefeito s tem o poder de influéncia no seu municipio,
como atesta a TABELA 1; (ii) um lider sindical s6 tem o poder de
influencia junto aos sindicalizados da categoria que representa; (iii)
uma lideranca s6 tem o poder de influéncia junto a sua comunidade ou
localidade de atuagdo. Uma vez transacionado os ativos, eles sao
iméveis em alto grau dentro de um raio determinado pela sua
influéncia. A localizacéo nas mediacfes das unidades processadoras do

VvOoto proporciona economia no custo de transacao.

especificidade de ativos fisicos. € o investimento fisico realizado por

alguma das partes envolvidas na relacdo que sdo especificas para a
atividade. Deve-se observar a destinacdo com custos irrecuperaveis,
devido ao fato deste, nem sempre, ser especifico para a atividade. E
definido um alto grau de especificidade quando uma das partes da
transacdo, ou ambos, investem em estruturas (maquinas e
equipamentos) com caracteristicas e desenho especifico para a
transagdo em questdo, de modo que os investimentos tém valores

menores em uso alternativos, como exemplo na politica tem-se a
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(iif)

(iv)

montagem de carro de som, palanques, comités, consultérios medicos

entre outros ativos fisicos.

especificidade de ativos humanos. € a necessidade de capital humano

especifico para a atividade. Investimento em capital humano, especifico
da transacdo, esta intimamente ligado ao grau de substituicdo dos
recursos humanos disponiveis, pois € associado ao conhecimento
acumulado pelos individuos em determinada atividade, cuja
aplicabilidade em outra atividade ou campanha é limitada. Assim
sendo, os captadores (cabo eleitoral, militante, lideranca etc.) que
tenham sido treinados para finalidades muito especificas, ter&o
estimulos para considerar especificos esta caracteristica nas suas
transacoes eleitorais. A politica explica os altos rendimentos em ativos

publicos conquistados pelos captadores a partir dessa caracteristica.

Especificidade de ativos dedicados. é a relacdo de dependéncia do

investimento com o retorno, em virtude da dedicacdo a um agente
particular ou a uma atividade especifica. Investimento em um
determinado segmento que ndo seria feito se ndo existisse a
possibilidade de captar uma quantidade consideravel de votos a uma
determinada categoria (educagdo, movimento popular, categoria
profissional etc.). Se esta transagdo terminasse prematuramente, o
candidato acabaria com uma capacidade excedente de material de

campanha que ndo poderia ser utilizado para outro segmento. Existem
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grandes riscos nas transacdes que envolvem estes tipos de ativos,

ocasionados pela quebra contratual .

(V) Especificidade de marca — importancia da marca especifica para

identificacdo do candidato, refere-se ao montante de capital e risco
envolvidos quando se faz uso da marca. Citamos, como exemplo, a
forma pela qual o candidato prefere ser identificado durante a campanha
eleitoral: Arraistai; Jarbas € a cara do povo; PT: a onda vermelha que

vai varrer 0 Recife, entre outras forma de utilizacdo da marca.

(vi)  Especificidade temporal — o valor da transacdo esta relacionado com o

momento especifico em que ela se realiza, sendo importante, por
exemplo, no caso do produto perecivel — o0 voto —, que exige
investimento para transacéo de sua captura, mas cujo valor de mercado
caira a zero caso ndo seja utilizado (processado) dentro do periodo

eleitoral.

A fregléncia refere-se a0 numero de vezes das transacdes e ao carater
recorrente das mesmas. Assim, quanto mais freqUentemente é realizada uma
transacdo, mais dependente tornam-se as partes envolvidas nessa transacéo.
Aumentando-se a frequéncia das transagbes, possibilita-se a utilizagdo de
estruturas mais complexas e a criagao da “reputacdo”, reduzindo-se dessa maneira

0s custos de transagdes. Na definicdo da estrutura de governanga (controle), o

atributo fregliéncia é de suma importancia, proporcionando a inibicdo do
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comportamento oportunista, caso seja possivel a observacdo, em virtude da

potencialidade de interrupcao futura do negécio. Segundo Ponde (1993:38):
“A influéncia da fregiéncia com a qual a
transacdo se realiza sobre a complexidade da
relacdo contratual associada é relativamente obvia,
na medida que, dificilmente sera economicamente
justificavel desenvolver instituicdes sofisticadas
para interacbes que sd ocorrem raramente, ou até

mesmo uma Unicavez”.

O terceiro atributo a ser considerado refere-se a incerteza do ambiente
presente nas transacbes e esta vinculada principalmente a existéncia do
comportamento oportunista, que torna imprevisivel a identificacdo de possiveis
desvios futuros de comportamento/compromissos, bem como dificil a
identificacdo de falsos sinais e informacdes por parte das partes envolvidas na
transacdo. A influéncia da incerteza na organizacdo econémica é condicional.
Especificamente, um aumento na incerteza paramétrica € uma questdo de pouca
consegliéncia para transacfes que ndo sdo especificas. Uma vez que novas
relacbes econdmicas séo facilmente arranjadas, a continuidade tem pouco valor, e
0 comportamento incerto € irrelevante. Consequentemente, as trocas mercantis
continuam e o paradigma do contrato discreto vale para qualquer tipo de
transagbes padronizadas, qualquer que seja o grau de incerteza (Williamson
1985:60).

Na verdade, a incerteza passa a ter relevancia apenas nos casos em que a

transacdo envolve ativos especificos. Neste caso, “sempre que 0s ativos sao
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especificos em grau ndo trivial, o crescimento do grau de incerteza torna a
estrutura de monitoramento complexa, o que pode onerar o custo de transacéo para
producéo de bens ou servicos propostos”.

Portanto, especificidade dos ativos, incerteza e freqtiéncia dimensionam as
transacOes, sendo importantes parametros na definicdo de arranjos institucionais
eficientes, objetivando minimizar os custos de transagéo.

Para a definicéo das estruturas de governancas mais eficientes, opta-se por
aguela que proporciona menores custos transacionais, que por sua vez sao
determinados pelos atributos das transagfes. A Figura 5 ilustra a relagéo entre os
custos da estrutura de governanca e a especificidade dos ativos, demonstrando,
como citado anteriormente, que quanto maior a especificidade dos ativos, maiores

as tendéncias de hierarquias.

Figura 5 - Grafico do aumento dos custos de acordo com a especificidade dos ativos

m(Kk) X (k) h(k)

nodnco

0 k1 k2 —

Especificidade dos Ativos

Fonte: Williamson (1985)
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(i) mercado - (mk) tem o menor custo, quanto menor a especificidade dos
ativos, isto &, a especificidade do ativo € menor que (k1);

(ii) forma hibrida — (xk) tem o custo mais eficiente quando a especificidade do

ativo estiver entre (k1) e (k2);

(iit) hierarquia — (hk) é vantajoso quando a especificidade do ativo for maior

que (k2).

1.4.3.4 Integracao Vertical — Alinhamento dos Contratos

A integracdo vertical € um tema novo e polémico. Estabelece alguma forma
de coordenacédo ao longo dos elos de uma cadeia produtiva. Portanto antes de se
estender nos meandros do assunto, € sensato defini-lo, pois ndo ha concordancia
guanto ao que significa integracédo vertical. O mesmo termo freqlentemente
recebe diferentes denominacbes, tais como: (i) integracdo vertical; (ii)
verticalizacdo; (iii) hierarquia; (iv) controle vertical; (v) relacdes contratuais

verticais, arranjos verticais etc.

A ordenacdo dessa profusdo de termos sera feita, primeiro, definindo o

elemento — o que é vertical — e, segundo, 0 que se entende por integracao.

Genericamente, vertical € uma referéncia a processos produtivos
sucessivos, isto é, agueles que sdo necessarios a producdo de um mesmo produto.
Integracdo é a organizacdo desses processos pela mesma firma. Integracdo
vertical, entdo, pode ser definida como a organizagao de dois processos produtivos

sucessivos por uma mesma firma. O sentido econémico de integracdo vertical esta
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no controle que a organizacao possui dos processos produtivos, por uma mesma

instancia decisoria.

De acordo com a ética da economia do custo de transacdo (ECT), a
integracdo vertical é a forma de coordenacdo (controle) pela quais vérias etapas
das transacOes sdo realizadas dentro de uma mesma firma. Também pode ser
entendida como a eliminacdo de trocas contratuais internas dentro dos limites da
firma. E, ainda, um instrumento de propriedade e de total controle sobre estagios

de producéo.

Este trabalho utiliza integracdo vertical como termo genérico,

compreendendo todos os demais termos citados anteriormente.

De acordo com Ribeiro (1998), a forma organizacional associada a
integracdo vertical total € a forma conhecida como hierarquica. Ja a integracao
vertical parcial, € a forma conhecida como hibrida, e se da quando parte de uma
etapa do processo produtivo é realizada dentro de uma firma, e parte por outra.

Nesse caso, ha uma composi¢ao de forma organizacional mista ou de mercado.

Na economia dos custos de transagdo, a integragdo vertical busca a reducéo
dos custos de transacdo, desde que se consigam estabelecer estruturas de

governanga que sejam Uteis para adaptar a firma ao tipo de contrato.
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1.4.3.5 A Estrutura de Governanca

Williamson (1996), apresentou as principais diferencas entre dois conceitos
caracteristicos de instituicbes. No primeiro conceito, a instituicdo abrange o
elenco de normas, principios éticos, morais e comportamentos que, sob a forma de
restricdes, orientam o relacionamento entre os agentes®. No segundo conjunto, a
instituicdo é tida como o estudo das estruturas de governancas. Neste caso,
assume-se como estrutura de governanca a estrutura institucional em que as
transacOes sdo efetivamente realizadas ou decididas (Williamson, 1996). Estas
transacOes sdo a unidade basica de andlise, e a governanca define 0s mecanismos

pelos quais as transacdes sao realizadas.

Em suas relagcdes econbémicas, a montante ou a jusante, as firmas podem
optar por, pelo menos, trés modos de coordenacéo (estrutura de governanca),
selecionada como aquele que minimiza os custos de transacdo: (i) via mercados;

(ii) forma hibrida; (iii) hierarquica.

Outra defini¢cdo de governanca (governance) tem sido utilizada como modo
alternativo de governanca: “... forma e mecanismo de coordenagdo e cooperagdo
gue coordenam e regulam transacOes dentro e fora dos limites de um sistema

econdmico... mercado, redes sociais, hierarquia, e associagdes’%.

Assim,
Williamson propde que a firma seja vista como uma estrutura de governanca das

transagoes.

2! Uma abordagem desse tema esté bem detalhada em North (1990).
2 Vide Marcos André de Melo.
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O principio basico da teoria dos custos de transacdo é de que as firmas
serdo formatadas buscando o alinhamento entre as caracteristicas das transacoes e
as caracteristicas dos agentes, regidas por um ambiente institucional (mercado

eleitoral e do voto).

Portanto, a partir do principio de minimizacéo dos custos de producéo e de
transacdo, a estrutura de governanca das transacOes pode definir se tratara
determinado contrato a partir de uma pura relacdo de mercado, se preferira uma
forma mista contratual ou se definird a necessidade de integracdo vertical. O
Quadro 1 indica o critério para a determinacdo da forma de governanca a partir de

variacoes na especificidade dos ativos.

No entanto, a escolha da forma eficiente de governanca também depende
do tipo de especificidade dos ativos. Nas transacOes caracterizadas por ativos de
baixa especificidade, no caso de ruptura dos contratos, os agentes ndo sofrerdo
perdas, podendo reatar as relagcdes contratuais com outros agentes no mercado.
Estas transacbes séo mais eficientes regidas pelo sistema de marketing politico-
eleitoral e caracterizam-se por abordarem o mercado eleitoral e do voto através da
midia (guia eleitoral, outdoor, panfletagem nos cruzamentos de avenidas, entre
outros). A reputagdo no destrato do contrato conta menos, uma vez que pode haver
ruptura contratual sem custos, o que ja ndo é o caso dos contratos com elevada
especificidade de ativos, onde os agentes sdo individualizados, permitindo o
surgimento da reputacdo dos agentes (prefeito, ex-prefeito ou candidato a cargos

maj oritarios).
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Os casos intermediarios sdo 0s mais comuns e sdo denominados de forma
de governanca mista ou contratual. Em tais casos, a integracéo vertical
(internalizacéo do processo de cristalizacdo do voto) néo é eficiente e tampouco o
mercado pode governar as transagbes. Neste conjunto, estdo localizadas as
maiorias dos contratos entre firmas denominadas de associacOes estratégicas
(franqueamento, integracéo, representacdo, dobradinhas, aliancgas, arranjos etc.).
E muito mais simples a identificar situagbes onde predominam as formas polares
de mercado, sendo o maior desafio da teoria entender as escolhas intermediérias,
gue sdo, na verdade, as formas mais comuns de organizacdo das transacoes das

firmas modernas.

Quadro 1 - Formas de gover nanca e especificidade dos ativos
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Especificidade dos GOVERNANCA
Ativos BAIXA MEDIA ALTA
INCERTEZA INCERTEZA INCERTEZA
BAIXA MERCADO MERCADO MERCADO
MEDIA
HIBRIDA HIBRIDA HIBRIDA
ALTA
HIBRIDA HIBRIDA HIERARQUICA

Fonte: Williamson (1986)



O alto padréo adotado para os niveis no Quadro 1 — Formas de governanca
e especificidade dos ativos —, foi: (i) para especificidade alta considerou-se a
utilizacdo de agentes com cargos de prefeito, ex-prefeito e ou ex-candidato de
cargo majoritério (fator determinante para regionalizacdo ou distritalizacdo do
voto)?®; (ii) para média especificidade foram consideradas as aliancas entre
agentes (dobradinha entre deputados estaduais e federais)®; (iii) para baixa
especificidade foram consideradas as transagdes diretas com o mercado através do

marketing politico e ou utilizacdo de liderancas de menor influéncia®.

A especificidade de local foi colocada, também, como de alta
especificidade, por causa do poder de influéncia dos agentes em uma determinada
localidade e ndo em outra. No estudo de caso, podemos verificar que 0s
candidatos a deputado estaduais que venceram a eleicéo de 2002, em Pernambuco,
foram eleitos com os votos dos municipios distantes, no maximo 100 quilémetros,
caracterizando a situacéo do termo empregado na politica — candidato regional ou
majoritario da regido — que lhe tras muito poder de barganha quando da divisao
(loteamento) dos cargos publicos do governo na regido (exemplos: nhomeacdo dos
diretores das diretorias regionais das Secretarias de Educacdo e Salde, entre

outros cargos).

Outro elemento que tornou a especificidade de ativos de local alta foi a

dificuldade de realocar e remodelar os ativos imobilizados, isto é os elementos da

% _ Vide quadro 1, onde o candidato Raul Henry obteve 7.137 votos.
*_ Vide quadro 3, onde o candidato Raul Henry obteve 1.172 votos.
% _ Vide quadro 4, onde o candidato Raul Henry obteve 8 votos.
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captacdo do voto tais como: as lideranca de uma rua, vilarejo ou entidade, entre
outros agentes envolvidos na transacdo, sdo possuidores de influencias somente

nas localidades onde possuem atuacdes de algum tipo.

A especificidade de ativos fisicos também foi considerada alta devido a
grande quantidade de investimentos especificos. Investimento em equipamentos

como carro de som, palanque, comités etc. sdo especificos.

A especificidade dos ativos humanos na atividade de cooptacéo do voto foi
considerada de nivel alto, pois exigem mao-de-obra qualificada e especifica para
cada reduto eleitoral. Além disso, a experiéncia e o conhecimento, tacito e pessoal
com o eleitorado, adquiridos na campanha eleitoral, possuem uso limitado em

outras atividades produtivas.
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1.5 CONCLUSAO

Este capitulo expds 0 marco tedrico que fundamenta a presente pesquisa, ho
qual apresentamos o comportamento racional do “cidaddo-eleitor” agindo de forma
intencional, a procura da maximizagdo ou otimizacdo de seus ganhos, imputando ao
voto uma fungdo eminentemente instrumental e utilitarista. A partir da teoria do
comportamento eleitoral (Figueiredo, 1997), com base na tipologia fundamentada nas
instituicdes participantes do processo de elei¢des, acrescidos da abordagem do Sistema
Politico Eleitoral Brasileiro (Nicolau, 1996; Viana, 1951; Lamounier, 1975) e do
individualismo metodol 6gico (Dwns, 1957), tipificamos 0 comportamento — intencdes,

desgjos e outros comportamentos eleitorais do eleitor.

Também a partir do viés instrumental e utilitarista — comportamento
econdémico dos agentes participantes da eleicéo —, efetuamos um alinhamento entre o
“ candidato, eleitor e 0 mercado” e as categorias analiticas — instituicdes; firmas;
pressupostos comportamentais; atributos das transagfes e formas de governangas —
caracterizando e identificando os custos de transacdes incidentes na campanha

eleitoral pernambucana.

Assim, Williamson propde que a firma, vista como uma estrutura de
governanca das transacfes, pode definir se tratara determinada transacéo a partir
de uma pura relacdo de (i) mercado, se preferira uma forma (ii) mista contratual
ou, ainda, se definird a necessidade de (iii) integracdo vertical, a partir dos

principios de minimizag&o dos custos de transagao.
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Os custos de transacdo assumem relevancia quando se considera o papel das
categorias analiticas — pressupostos comportamentais, racionalidade limitada e
oportunismo, os atributos das transacOes, frequéncia, especificidade dos ativos,
incerteza e a forma de governanca — via mercado, forma hibrida e hierarquica,

interferindo no processo da cristalizacdo da intencéo do voto.

Associado a0 exposto acima, observou-se que a estrutura mais utilizada na
campanha pernambucana, de 1990 a 2002, foi a forma de governanca hibrida para

cristalizagdo daintencdo do voto.
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2
CAPITULO Il —=ESTUDO DE CASO

2.1 Introducéo

O presente capitulo procura, através de uma aplicagcdo empirica, apresentar
e interpretar o processo da cristalizacdo da intencdo do voto da eleigéo
pernambucana de 1990 a 2002, fazendo uma ligagdo com o0s pontos teoricos
discutidos no capitulo | (Marco Teorico), enfatizando a analise dos custos de
transacdo e as formas de estrutura de governanca utilizadas pelo candidato no

processo da cristalizag&o da inteng&o do voto.

2.2 Caracteristicas do Sistema Eleitoral e Partidario em Pernambuco

O sistema eleitoral e partidario pernambucano ndo difere dos demais
Estados Brasileiro no que tange a lei eleitoral e a lei partidaria. Porém, podemos
destacar certas caracteristicas nas instituicdes participantes do processo eleitoral
pernambucano (item 1.2), que serdo utilizadas para a andlise da relagdo
“candidato, eleitor e mercado”, desde 1990 a 2002, sob a 6tica da economia dos

custos de transacéo — ECT.

Atualmente, as leis eleitoral e partidéria ndo possuem um mecanismo
punitivo (lei, regra etc.) que desestimule a quebra do contrato que celebram os
proprios candidatos e estes com 0s eleitores e 0 mercado eleitoral, ou segja, uma
legislacdo associada a um sistema capaz de punir 0S agentes que romperem 0s

contratos de forma oportunista. Ainda de acordo com Melo (1996), “Na auséncia
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de incerteza e oportunismo, as instituicbes poderiam ser substituidas por
promessas. Sob incerteza e oportunismo, as promessas dao lugar a contratos cuja

validade e cumprimento (enforcement) sdo asseguradas por regras” .

No ambito da politica pernambucana, vamos considerar, de acordo com
Aurélio (2001), o termo (i) promessa como o ato de obrigar-se verbalmente a fazer
ou dar alguma coisa e, (ii) contrato, como documento escrito que expressa acordo
de duas ou mais pessoas que, entre si, transferem direito ou se sujeitam a uma
obrigacéo. Apesar da incerteza e do oportunismo, em Pernambuco, as transacoes
no mercado eleitoral e do voto sdo realizadas verbalmente (promessas) e nao
através de documentos escritos (contratos), permitindo, com isso, 0 surgimento

das quebras contratuais, motivadas pela falta de regras punitivas.

Além disso, considerando que os politicos possuem uma grande autonomia
em relacdo ao seu partido (Meneguello, 1998), permitindo assim a personalizacdo
do candidato e da campanha eleitoral e o surgimento da prética clientelista (Leal,
1965). Desse modo, o ato de votar, torna-se, entdo, uma fungdo eminentemente
utilitarista (Downs, 1957) durante o periodo da eleicdo. Verificamos, também, que
pela quantidade de agentes (candidatos, liderancgas, entre outros) participantes do
processo eleitoral, torna-se custosa e impossivel ao eleitor obter todas as
informagdes (0 custo de tornar-se informado, Downs, 1957) a respeito dos agentes
envolvidos no mercado eleitoral e do voto pernambucano. Este mercado
imperfeito, caracterizado por informacgéo incompleta (auséncia, desconhecimento,
sonegagdo, entre outras praticas), decorrente da racionalidade limitada

(Williamson, 1985) e do oportunismo de certos candidatos ou das liderancas, que
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a cada eleicdo trocam de aliados (ativos especificos, Williamson, 1985), é uma
conseguiéncia da realizacdo da eleicdo de dois em dois anos (frequéncia). Em
decorréncia da prolongada periodicidade da eleicdo, ndo ha o acumulo de

informacdes necessérias para a formacédo da reputacao (Williamson, 1985).

No item seguinte, explicitaremos com maiores detalhes as transactes que
ocorrem no mercado eleitoral e do voto pernambucano, efetuando uma analise da

relacdo candidato, eleitor e o mercado eleitoral.

2.3 Anélise da Relacéo: Candidato/Eleitor/Mercado Eleitoral de 1990 a 2002.
Para a caracterizacdo da amostra desse estudo, foram utilizados dados
coletados no TRE-PE, referentes as eleicoes de 1990 a 2002. Posteriormente, esses
dados foram tabulados, analisados e transformados em informagdes que vieram
constituir as tabelas, quadros e figuras utilizadas neste trabalho. Os indices
constantes nas tabelas e quadros foram apurados considerando o quantitativo de
votos necessarios para eleicdo do candidato em sua legenda, pois em caso
contrério teremos disparidade entre os varios tipos de indices, tais como:
percentual de votos obtidos nos municipios (pequeno, médio e grande porte), ja
gue estes sdo de diferente magnitude; diferentes candidatos com menos votos se
elegem em detrimento de outros, com maior quantitativo de votos, em fungéo da
legenda e do coeficiente eleitoral. Como exemplo, temos o caso do candidato n&o

eleito a deputado estadual Newton Carneiro (PST ), que apesar de ter tido 32.448
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votos, mais de 60,213% de votos sobre o professor Silvio Costa (PSD), o ultimo

candidato veio a se eleger (19.538 votos)®.

2.3.1 Caracteristicas dos agentes e das transacdes participantes das elei ¢Oes.

As freguéncias das transacdes observadas nas elei¢cdes pernambucanas de 1990
a 2002 podem ser caracterizadas de duas maneiras. A primeira é (i) quanto a
periodicidade das eleicdes (de dois em dois anos) nas disputas dos cargos majoritérios
para governadores, senadores, prefeito e nas disputas de cargos proporcionais para
deputados estaduais, federais e vereadores. Esta baixa frequéncia (repetitividade) das
transacbes ndo permite a formagdo da reputacdo entre os agentes envolvidos nas
eleicles, pois a criagdo da reputacdo esta condicionada ao numero de vezes que dois
agentes realizam determinadas transacoes. Essa repeticdo permite atribuir um valor ao
comportamento ndo oportunista dos atores, diminuindo os custos da preparacdo (ex-

ante) e monitoracdo (ex-post) datransacado, isto €, reduzindo os custos de transacao.

No (ii) segundo caso, tem-se 0 periodo da campanha, atual mente convencionado
em oito meses, de modo que as transacOes eleitorais comegam a ser formalizadas apés
0 periodo carnavalesco. A estrutura da campanha “ a firma” (comité), comeca a ser
organizada a partir das convengdes partidérias, quando entdo sdo definidas as
coligagcdes e, escolhidos os candidatos que disputaréo as eleicbes. Este evento é
marcado, geralmente, para os ultimos dias de junho, pois ale eleitoral estabelece o dia
31 de junho, do ano eleitoral, como a data limite para sua realizacdo. A prética adotada
no mercado eleitoral e do voto para a organizagdo da firma (local, infra-estrutura

organizaciona e politica), seguiu o padrédo descrito na Figura 2.

% Fonte Jornal do Commercio de 09/10/2002, pg. 04.
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As transacOes inter e ou intrafirma sao realizadas diariamente durante o periodo
da campanha eleitoral, isto é, sd0 as transacOes para recebimento e distribuicdo de
materiais de divulgacdo, agendamento de eventos, programagdo dos pagamentos,
contatos politicos e outros, que sdo relacdes entre os agentes no mercado eleitora e do
voto. Esta fregliéncia gera a necessidade de estabelecer monitoramento e controle, ou
sgja, criar condicbes para atendimento, recebimento, armazenamento, despacho,
pagamento, entre outras atividades, pois 0 nUmero de agentes envolvidos e o0 volume de
materiais transacionados entre as firmas e os agentes obriga a realizacdo de um
contrato (formal ou ndo) de sessdo de propriedade (0 que foi contratado ex-ante e o que
esta sendo entregue ex-post). Conseguientemente, inibe o surgimento do comportamento
oportunista, por parte do agente, com a implantacdo de mecanismo de monitoracdo e

controle das transacoes.

A existéncia do oportunismo na campanha eleitoral faz com que o
rompimento oportunista do contrato impeca a continuidade das transacoes,
aumentando, com isso, 0s custos de transacdo e a criacdo da ma reputacéo, em

detrimento da boa.

Corroborando com que foi exposto acima, podemos citar, em Recife, “Faca
Cega’, apelido do cabo eleitoral José Clementino P. Filho, morador no bairro do
Ibura/UR2, que ha mais de 23 anos acompanha o grupo politico do ex-governador
de Pernambuco, ex-prefeito da cidade do Recife, ex-candidato a Senador e atual
deputado federal eleito na Ultima elei¢do, Roberto Magalhdes. Trabalha, também,

desde a eleicdo de 1996, com o vereador Liberato Costa Junior, vereador eleito
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consecutivamente ha dez mandatos para camara de vereadores do Recife,
consequiéncia do vereador anterior ter se desligado do grupo politico de Roberto
Magal haes.

Esta lideranca caracteriza-se dentro dos pressupostos comportamentais
(Williamson, 1985) de construir e possuir uma boa reputacdo ao longo dos anos
(nesse caso, 23), apoiando 0 mesmo agente ao longo das varias elei¢cdes. Também
por se enquadrar nos atributos das transacdes (Williamson, 1985), como um ativo

de alta especificidade de local e marca, conforme demonstraremos abaixo.

De acordo com o Quadro 2, na eleicdo de 2002, apoiando o candidato a
deputado Estadual Raul Henry, Faca Cega cristalizou, na localidade de sua
influéncia® (érea onde reside), 1,918% dos votos. Para o Deputado Federal
Roberto Magalhées, cristalizou 2,712%  dos votos, enquanto que outros
candidatos, como André de Paula e Joaquim Francisco, sem apoio de Faca Cega,
obtiveram, respectivamente, 1,285% e 1,063%. Ja na eleicdo para vereador do
Recife, em 2000, de acordo com o Quadro 2, apoiou o vereador Liberado Costa

Junior, cristalizando 2,532% dos votos.

Quadro 2 — Eleicéo para Deputados Estaduais e Feder ais no Recife em 2002

Zona | Local de Raul Henry | Roberto Carlos Joaquim |André de
votacdo/Bairro Maga. Cadoca Fr. Paula

3% |lbura/lUR2 1,918 2,712 1,260 0,534 0,637

5%. | Doislrmaos 2,860 1,110 2,047 0,593 0,411

Fonte: TRE-PE

%" De acordo com Robert Dahl, um agente tem o poder influéncia em uma determinada localidade, mas
pode ndo ter o mesmo poder parainfluenciar em outralocalidade.
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No Quadro 3, também em Recife, com as mesmas caracteristicas de Faca
Cega, podemos observar a lideranca da localidade de Dois Irméos, “ Geraldo
Alves’ , que na eleicdo de 2002 trabalhou para os candidatos a deputado estadual
Raul Henry, e federal, Carlos Cadoca, cristalizando 2,860% e 2,047% dos votos,
respectivamente. Outros candidatos, como Roberto Magal hdes, Joaquim Francisco
e André de Paula, obtiveram, respectivamente, 1,110%, 0,593% e 0,411%,
demonstrando, assim, sua alta especificidade para cristalizacdo do voto. JA na
eleicdo para vereador do Recife em 2000 (Quadro 3), apoiou o candidato Chico de
Assis, cristalizando 2,502% dos votos?®. Com essa performance, tornou-se o
campedo de votos por seccdo da campanha dos seus deputados, nas elei¢cbes de

2002 e de vereador, em 2000.

Quadro 3 —Eleicéo para vereador es do Recife em 2000

Zona Local davotacao/Bairro Chico de |Marcos Liberato
Assis Menezes Costa Jr.
3 Jordéo 0,794 *18,025 1,528
Ibura/UR2 0,839 1,588 *2,532
5% Dois Irmé&os *2,502 0,509 0,104
8 Campo Grande 0,958 1,423 *15,492
Total Gera da3* Zona 11,387 * 45,295 19,044
Total Gera da5? Zona *12,586 5,888 5,498
Total Geral da8® Zona 6,293 6,367 *36,724

Fonte: TRE-PE

%8 Fonte TRE-PE, cristalizou em uma seco eleitoral, o total por sec8o, superior atodos as outras segdes.



No municipio de Panelas, conforme podemos verificar na Tabela 1,
também encontraremos a alta especificidade do ativo sendo utilizado para a
cristalizacdo do voto. O prefeito “Sérgio Miranda’, em 2002, apoiou 0S
candidatos a Deputado Estadual e Federal, Raul Henry e José Mucio Monteiro,
respectivamente. Na ocasido, cristalizou 25,986% para Raul, e 14,082% para
Mucio. Na elei¢cdo de 1998, apoiou o Deputado Estadual Marcoantdnio Dourado,
que obteve 21,164% dos votos. Mas na elei¢do seguinte (2002), Dourado, sem o
apoio de Sérgio Miranda, obteve 0,152% dos votos, assim como 0S Ooutros
candidatos que obtiveram respectivamente 0,109% (Adelmo Duarte); 0,039%
(Carlos Batata); 0,002% (Eduardo Campos). Também verificamos a reputacéo do
prefeito, pois os percentuais obtidos pelos candidatos a deputado estadual e
federal nas duas Ultimas eleicbes comprovam a sua boa reputacdo de alta

especificidade de ativo.
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Tabela 1%

Municipio: Panelas

Relacéo: apoio do prefeito X quantitativos de votos

Situagédo 2002 1998 1994 1990

m Apdia Né&o Apdia Nao | Apdia Né&o Néo
Apdia Apdia Apdia | Apdia |Apdbia

Adelmo 0,169% 0,019%

Duarte 33 5 *x *x *x *x

Aglaison

JunIOI' O *% *% *% *% *% *%

Marcoantonio 0,152%| 27,718% 7,981%

Dourado 42 7.613 2.192

Raul 25,986%

Henry 7137 *% *%* *%* *% *% *%

José da 0,000%

LUZ *%* *% 0 *% *% *

Carlos 0,039% 0,002% 0,029%

Batata 22 3 14 *x *x

Eduardo 0,001% 0,055% 0,371%

Campos 1 32 214

Joca 1,656% 4,827% 0,132%

Colago i *x 915 2.666 73

José 14,082% 14,3929 0,001%

Mucio 7.777 7.948 1

Izaias

RegIS 7 *% *% *% *%

Ainda, demonstrando a utilizacdo de ativo de alta especificidade em

Capoeiras, podemos observar, na Tabela 2, a cristalizacdo que obtiveram o0s

candidatos eleitos Marcoanténio Dourado (10.246%) e José MUcio (6,406%) com

0 apoio do prefeito. No entanto, também podemos constatar a presenca de ativo

de alta especificidade de marca e de local (candidato sem apoio do prefeito), como

no caso do Deputado Federal Carlos Batata, que obteve o indice de 4,816%, em

Caetés (Tabela 3) 2,076% e em Lajedo (tabela 4), 2,786%.

# A sinalizacgo através dos**, significa a auséncia de disputa da el ei c2o.




Tabela?2

Relacdo: apoio do prefeito X quantitativos de votos

Municipio: Capoeiras

Situagédo 2002 1998 1994 1990

W Apéia N&o Apéia N&o Apéia N&o Nao
Apodia Apodia ApbGia |Apodia |Apdia

Adelmo 0,918% 0,162%

Duarte 237 42 * * * *

Aglaison 0,001%

Junlor 3 ** *% *%* *%* *%* *%*

Marcoantonio |10,246% 0,076% 0,637% | 9,040%

Dourado 2.814 21 175 2.483

Raul 0,640%

Hen ry 176 *% *% *% *% *% *%

José da 10,431%

L uz *% *% 2 410 *% *% *% *%

Carlos 4,816% | 6,759% 6,399%

Batata 2.660 3.733 3.534 ** *

Eduardo 0,052% 0,062% 1,223% 0,026%

Campos 30 36 704 15

Joca 0,002% | 21,4169 0,000%

Colaco ** ** 2 1.827 0

José 6,406% 0,773% 1,140% 1,014%

Micio 3.538 427 630 560

Izaias 6,451%

Regis 1.451 * * * fd
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O candidato eleito a deputado estadual, 1zaias Regis, na Tabela 6, em
Garanhuns, sua cidade, consolidando a existéncia do ativo de alta especificidade
de marca e local, cristalizou 93,544%, em Capoeiras, 6,389% (Tabela 2) e em
Caetés, 12,519% (Tabela 3). Regis, na eleicdo de 1998, sem apoio do prefeito,

obteve o equivalente a 43,181% (Tabela 6).



Tabela 3 - Relacdo: apoio do prefeito X quantitativos de votos
Municipio: Caetés

Situacao 2002 1998 1994 1990

W Apdia Né&o Apdia Né&o Apdia Né&o Né&o
Apdia Apdia Apb6ia |ApGia |Apdia

Adelmo 0,050% 0,104%
Duarte 13 27 ** ** ** **
Aglaison 0,000%
JUﬂIOI’ O *% *% *% *% *% *%
Marcoantonio 0,207% 0,050% 0,002% 2,310%
Dourado 57 14 8 636
Raul 4,267%
Hen ry 1172 *%* *%* ** *%* ** *%*
José da 20,863%
L uz ** *% 4 820 ** *%* ** *%*
Carlos 2,076% | 6,620% 4,666%
Batata 1.839 3.656 2.577 *x *x
Eduardo 4,730% 0,033% 0,973% 0,022%
Campos 2.722 19 560 13
Joca 0,001% 0,224% 0,001%
Colaco ** * 1 124 1
José 0,235% 0,009% 0,852% 0,233%
Mucio 130 20 471 64
Izaias 12,519%
Regis 2.843 *x *x *x *x
Tabela4 Relacéo: apoio do prefeito X quantitativos de votos
Municipio: Lajedo

Situacgéo 2002 1998 1994 1990
W Apobia Nao ApoGia Nao Apobia N&o Apdia |Néo

Apodia Apodia Apodia Apdia

Adelmo 30,816% 29,781%
Duarte 7.954 7.687 *x *x *x *x
Aglaison 0,001%
JUI’]IOF 2 *% *% *% *% *% *%
Marcoantonio |25,640% 25,2949 15,841% 19,180%
Dourado 7.042 6.947 4.351 5.268
Raul 0,003%
Henry 8 *% *% *% *% *% *%
José da 0,003%
Luz *% *% 7 *% *% *% *%
Carlos 2,786% 1,575% 1,604%
Batata 1.147 870 886 ** *x
Eduardo 0,149%| 9,368% 4,450% 0,002%
Campos 86 5.391 2.561 3
Joca 0,008% 0,011% 0,001%
Colaco ** *x 8 12 1
José 9,460% 0,163% 0,050% 0,848%
Mucio 5.444 45 14 223
Izaias 0,158%
RegIS 36 ** *% *% **
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Ainda na Tabela 2, podemos comprovar a eficiéncia da utilizacdo de ativo
de alta especificidade de local e de ativo humano. Como o caso do candidato
Dourado, que na eleicdo de 1990, com apoio do ativo humano (prefeito Carlos
Batata), cristalizou 9,040% dos votos para sua eleicdo. Em Lajedo (Tabela 4), com
apoio do ativo humano (prefeito), cristalizou 19,180%. Mas, ja sem apoio do

prefeito, obteve, em Vitoria de Santo Antdo (Tabela 5), 0,004% e em Garanhuns

(Tabela 6), 0,870%.

Tabela 5 - Relagdo: apoio do prefeito X quantitativos de votos

Municipio: Vitoria de Santo Antéo

Situacao 2002 1998 1994 1990

W Apobia Nao ApoGia Nao Apbia N&o N&o
Apodia Apodia Apdia | Apdia |Apdia

Adelmo 0,030% 0,015% 0,015%
Duarte 8 4 4 ** **
Aglaison 54,163%
\]UI’]IOI’ 12300 *% *% *% *% *% *%
Marcoantonio 0,047% 0,00% 0,054%
Dourado 13 0 15
Raul 1,026%
Hen ry 282 *% *% *% *% *% *%
José da 0,216%
Luz *% *% 50 *% *% *% *%
Carlos 0,157% 6,759% 0,057%
Batata 87 3.733 32 *x *x
Eduardo 12,320% 5,759% 3,529% 0,079%
Campos 7.092 2.979 2.031 46
Joca 1,950% 0,322% 3,529%
Colaco ** * 1.077 178 2.602
José 0,356% 4,094% 1,023% 1,292%
Mucio 98 2.261 281 355
Izaias 0,004%
Reg iS 11 ** ** *%* **




Tabela 6 - Relagéo: apoio do prefeito X quantitativos de votos

Municipio: Garanhuns

Situacao 2002 1998 1994 1990

m Apdia Né&o Apdia Né&o Apdia Nao Néo
Apdia Apdia Apdia | Apdia |Apdia

Adelmo 0,534% 0,747%

Duarte 138 193 ** ** ** **

Aglaison 0,001%

J u n | OI' 3 *% *% *% *% *% *%

Marcoantonio 0,283% 0,622% 1,292% 0,870%

Dourado 78 171 355 239

Raul 0,338%

Hen ry 93 *% *% *% *% *% *%

José da 7,925%

L uz *% *% 1831 *% *%* *% *%

Carlos 2,786% 8,036% 6,674%

Batata 1.539 4.438 3.686 * *

Eduardo 0,854% | 7,517% 0,568% 0,384%

Campos 494 4.326 327 221

Joca 0,023% 2,216%

Colaco * * ** 13 1.224

José 1,827% 1,154% 4,798%

Mucio 502 317 1.318

Izaias 93,544% 43,181%

Regis 21.243 9.806 * ** * *

A caracterizacdo de ativos dedicados, utilizados na campanha eleitoral, é
representada pelos materiais confeccionados para um candidato utilizar em sua
campanha. A exemplo, podemos citar os cartazes de diversos formatos e tipos:
panfletos, bandeiras e bandeirolas, santinhos, faixa, camisetas, bonés, pichacdo de
muros, outdoors, fita sonora para carro de som, imagens gravadas para 0 guia
eleitoral e apresentagdo em teldo, entre outros. Os materiais citados acima,
confeccionados especificamente para uma determinada eleicdo, ndo podem ser

aproveitados para outras futuras, eventos ou cedidos a um outro candidato para

serem utilizados em campanha.
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Como podemos observar, a partir dos exemplos dados acima, a reputacdo e

a alta especificidade dos ativos importam para cristalizacéo do voto.

A caracteristica que predominou na elei¢céo de 2002 para Deputado Estadua foi
um trabalho concentrado e ndo difuso, pois dos 49 Deputados Eleitos, todos se
elegeram com a votagdo na média de 11 municipios, conforme demonstra a Tabela
07(A/C). Esta Tabela demonstra a alta especificidade do ativo de local (Williamson,
1985) de alguns candidatos, como lzaias Regis, de Garanhuns, que cristalizou
93,540% dos votos necess&rios para sua eleicdo nessa cidade. Pode-se citar ainda o
candidato soldado Moisés, que obteve 74,294% dos votos no Recife, e 0 campedo de
votos, Raul Henry, que obteve, também no Recife, o equivalente a 166,131% de votos
necessarios para a elei¢céo em sua legenda. Assim, podemos considerar que apesar de
Pernambuco disponibilizar 185 municipios para a cristalizagdo do voto, todos os
candidatos preferiram centrar sua campanha em 1 ou 11 municipios conforme atesta a

Tabela7 (A/C), confirmando a utilizagdo dos ativos de alta especificidade de local.

No caso da eleicdo de 2000 para vereador da cidade do Recife, vamos
encontrar, no Quadro 2, o trabaho com ativo de alta especificidade, conforme
verificamos a capacidade de cristalizacdo do voto pelo vereador Liberato Costa Junior
(decano da Camara Municipal do Recife), que obteve o indice de 61,266% dos votos
em apenas trés das nove zonas eleitorais do Recife. Esta se caracterizou como sua
maior votacdo na 8° zona eleitoral (36,724%). Na localidade onde reside, Campo
Grande, obteve o indice de 15, 492%, demonstrando com isso a alta especificidade de
ativo local e de marca, pois todos 0 conhecem, respeitam, admiram e votam com o

“Velho Liba”. Os outros candidatos, como Chico de Assis e Marcos Menezes,
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cristalizaram 0,943% e 1,318%, respectivamente, demonstrando assm a alta

especificidade do Velho Liba nalocalidade.

Também no Quadro 2, Marcus Menezes, na sua reelei¢cdo de 2000, demonstrou
possuir alta especificidade no local onde reside, pois cristalizou o indice de 18,025% e
45,29%, no total da 3% zona. Ja o candidato Chico de Assis, ex-secret&rio de Acdo
Socia da prefeitura do Recife por sete anos e meio, adotou um trabalho difuso, néo se
fixando especificamente em nenhuma localidade ou zona eleitoral, trabalhando com

ativo de alta especificidade somente nalocalidade de Dois Irméos (Quadro2).

2.3.2 Estrutura de governanca utilizada na elei¢cao pernambucana
Agora, vamos alinhar os vérios tipos de estrutura de governanca definidos
por Williamson (1985) as caracteristicas dos agentes e das transacdes participantes

das elei¢cbes pernambucanas, citadas no item 2.3.1.

Com a finalidade de reduzir os custos de transagéo®, os agentes fazem uso
de mecanismos apropriados para regular tais transacbes, via estrutura de

governanca.

Nas eleicbes pernambucanas, a utilizagdo de ativos de alta especificidade
permitiu que se observasse a utilizacdo de estrutura de governancga do tipo hibrida,
isto &, as transacdes foram realizadas ora através da coordenacdo do processo de

cristalizacdo do voto — através da forma hibrida (mista) —, ora através do mercado,

% Definidos também como os custos de: (i) contatar, mensurar e negociar os arranjos (contratos)
eleitorais (ex-antes); (ii) fiscalizar e acompanhar os contratos; (ii) monitorar o desempenho; (iv)
organizagdo da estrutura de governanca; (v) corrigir os problemas de adaptacdo (ex-post) dos contratos,
entre outros.
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conforme podemos verificar na Tabela 07A. Na campanha do candidato a
deputado estadual eleito Raul Henry, as firmas (comités) foram organizadas em
formade “franquias’ (Quadro 4), que funcionavam como comités organizados nos
municipios de forma que a responsabilidade das transacdes no mercado eleitoral e
do voto, nos respectivos municipios, ficassem sob a coordenacdo do ativo de alta
especificidade local. Como podemos observar atraves dos indices de cristalizacdo
atingidos, de 153,015 pontos percentuais, a forma hibrida (integracéo vertical
parcial), permitiu que uma etapa do processo de cristalizagdo do voto fosse
realizada, em parte, dentro de uma firma (comité central) e outra parte, por outra
firma (os franqueados — comités nos municipios). A estrutura utilizada reduziu os
custos de transacdo, ja que possibilitou ao candidato o indice médio de
cristalizacdo de 15,301 pontos percentuais de voto, de forma eficiente e
simultanea em outros nove municipios. E possivel, ainda, fazer uma outra leitura
do Quadro 4, pois observamos que os deputados federais que obtiveram os
mai ores indices nos municipios também faziam parte da firma (aliado em forma de
dobradinha) do candidato Raul Henry. Citamos, como exemplo dessa
performance, o indice obtido pelo candidato Inocéncio de Oliveira em Afogados
da Ingazeira (10,397 %), Alagoinha (5,260 %), Arcoverde (6,966 %), Bezerros
(11,268 %), enquanto outros candidatos, no caso do municipio de Afogados da
Ingazeira, obtiveram indices bem diferentes. A saber: (i) Clementino Coelho
(0,001%); (ii) José Mucio (0.010%); (iii) Luis Piauhylino (0,173%); (iv) Carlos

Cadoca (0,099%) e (v) Pedro Correia (0,018%).
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Quadro 4* — Comités Franqueado (Fir mas Franqueadas) - Candidato Raul Henry

Seq | Localidade Raul Inocéncio| Clementino| José Luis Carlos Pedro
Henry Oliveira | Coelho Mucio | Piauhylino | Cadoca Corréa
1 Afogadosda lngazeira| 18,926 10,397 0,001 0,010 0,173 0,099 0,018
2 Alagoinha 9,496 5,260 0,005 0,057 0,001 0,034 0,892
3 Arcoverde 17,309 6,966 0,680 0,146 1,099 0,296 0,110
4 Bezerros 13,373 11,268 10,453 0,052 4,447 0,354 1,256
5 Cupira 16,253 0,028 0,001 8,468 0,088 0,0162 0,018
6 Gravata 27,926 1,091 12,043 0,336 0,175 3,869 0,144
7 Lagoa Grande 7,038 0, 820 0,038 0,086 0,068 0,514 8,456
8 Limoeiro 12,703 0,032 0 14,082 0,025 0,021 0,007
9 Moreilandia 4,005 0,119 1,361 0 0 4,650 0,095
10 | Panelas 25,986 2,879 0,007 0 0,045 0,007 1,057
Total 153,015 | 38,864 24593 | 23,243 5,952 9,861 12,057

Fonte: O candidato eleito Raul Henry. Adaptado pelo autor

Ainda, atestando a utilizacdo da estrutura de governanca hibrida para
processar as transacdes entre as firmas (candidatos, comités, representantes,
franqueados, aliados, dobradinhas, entre outros) participantes do mercado eleitoral
e do voto pernambucano, pode-se considerar a leitura efetuada nas Tabelas
07(A/C) e Tabela 08 como outro indicativo da utilizacdo da forma hibrida, pois
todos os 49 candidatos se elegeram, na média, com o indice de 11, 57 municipios
(total geral de T3/49), obtendo o indice de cristalizacdo de 11,63%, nessas

localidades.

Os deputados néo reeleitos também utilizaram estrutura de governanca
hibrida para cristalizar o voto, conforme podemos verificar na Tabela 08, na qual
o indice de firmas organizadas (municipios onde trabalharam o voto), foi de 11

municipios, atingindo somente 75,790% dos votos necessarios para se elegerem

31 Um candidato pode fazer parte dafirmaem um municipio e ndo fazer parte da firmaem outro, mas o
gue se observa é que ao fazer parte integrante da firma franqueada (aliado através de uma dobradinha), a
eficiéncia na cristalizacdo do voto é observada pea utilizagcdo da forma de governanca hibrida..
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pela legenda. O indice de cristalizagdo do voto nesses 11 municipios foi de

5,980%.

Entretanto, todos os deputados eleitos ou ndo, organizaram firma na cidade
do Recife (Tabela 07 e Tabela 08), independente do seu perfil eleitoral, se
metropolitano ou rural, atestando com isso que o “mercado” foi a estrutura de
governanca utilizada. A utilizacdo da estrutura via mercado € uma caracteristica
do agente que pretende cristalizar o voto através da midia (marketing eleitoral,
guia eleitoral e simpatizantes, entre outros) nas localidades com mais de 200 mil
eleitores. Esta estrutura permite ao candidato que ndo detém um ativo de alta
especificidade, transacionar diretamente com o mercado, ja que a dada estrutura
aceita a cristalizacdo do voto através de agente de baixa especificidade, aliada a
baixa, média ou alta incerteza, pois o rompimento da transacéo néo afeta de forma
irreparavel a cristalizacdo do voto, visto que o candidato pode, sem grande

prejuizo, recompor atransagéo com outro agente existente no mercado local.

A estrutura de govenanca, na qual predomina a forma hierarquica, néo foi
detectada na campanha. Fato que € plausivel, pois considerando o periodo finito
de 90 dias da campanha eleitoral, ndo ha tempo para planejar, organizar e
implementar uma firma nos moldes tradicionais, onde a totalidade das transagdes é
executada intrafirma e nado interfirma (integracdo vertical total). Hoje, com a
implantacdo da prestacdo de servi¢o terceirizado, a modernizacao e popularizagao
dos ativos especificos utilizados nas campanhas eleitorais — (i) carro de som (R$
70,00/hora), substituido por bicicleta sonorizada (R$20,00/hora); (ii) sonorizacéo

de jingle da campanha em estadio (R$300,00/hora), por sonorizagdo via
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computador (R$50,00/hora); (iii) outdoor (R$300,00/unidade), por galhardete
(R$10,00/unidade); (iv) elaboracdo e confecgdo de panfletos em gréfica
(R$400,00/milheiro), por panfletos confeccionados em  computadores
(R$80,00/milheiro); (v) distribuicdo de materiais de propaganda, via empresa de
onibus (R$20,00/kilo), por distribuicéo via transporte alternativo (R$5,00/kilo) —
ndo permitem montar e manter uma firma hierarquizada para um curto espago de
atividade. A montagem de uma organizagdo, com sua estrutura burocratica e
processos internos de transacdo intrafirma, seria de alto custo e, portanto,

proibitivo.

O maximo de hierarquizacdo detectada (Tabela 5) se deu quando o
candidato a deputado federal Joca Colaco®, que sob hipétese alguma conseguira
conquistar, na eleicdo de 1990, no municipio de Vitoria de Santo Ant&o, um ativo
especifico de alta especificidade para sua campanha, viu-se obrigado a investir na
montagem de um segundo comité (filial do seu comité matriz — firma filial),
aumentando assim 0s seus custos de transacdes, ja que a nova firma possuia toda
uma estrutura organizacional (implantacdo da burocracia interna) semelhante ao
do comité matriz. Além disso, havia a necessidade de uma coordenacéo para
controlar as transacgoes inter e intrafirma da filial, aumentando consideravelmente
0s custos de transacdo. Apesar do indice de cristalizacdo de 3,529% (Tabela 5), o
alto custo de transacéo dessa estrutura, torna a cristalizagdo do voto altamente
onerosa para a campanha, pois se trabalha simultaneamente com duas estruturas,
isto €, 0s mesmos custos de transacdo encontrados no comité matriz sdo gerados

pelo comité filial — organizacéo de uma estrutura de transporte, almoxarifado para

% Fato relatado pelo candidato, quando entrevistado em 11/03/2002.
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distribuicdo de materiais de propaganda, pagamento de aluguel do imovel onde se
encontra o comité filial, custos com conta de &gua, luz e telefone, contratacéo de
militantes, liderancas, entre outros —, encarecendo a transacfes que sdo realizadas
neste local de trabalho. No entanto, nem todos os candidatos estdo atentos a
geracao de custos desse tipo, ja que o pedido para implantacdo de uma filial do
comité matriz gera um status politico para as liderancas contempladas com o

pleito.
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2.4. Conclusao

Este capitulo teve como unidade de pesquisa as elei¢cbes pernambucanas de
1990 a 2002, efetuando o alinhamento entre o “candidato, eleitor e o mercado
eleitoral e do voto”. O estudo se deu sob a otica da teoria econdmica dos custos de
transacéo (ECT), formulada por Douglass North (1990, 1994), Ronald Coase (1988) e
Oliver Williamson (1975, 1985. 1989, 1991, 1996), buscando, assim, verificar a
relacdo entre as categorias analiticas — instituicdo; firmas; racionaidade limitada;
oportunismo; especificidade dos ativos;, frequéncia;, incerteza e estrutura de
governanca — via mercado, forma hibrida e hierérquica, os custos de transagéo e o

processo da cristalizacdo da intencéo do voto.

Observou-se que tanto os candidatos eleitos, como os nao eleitos,
recorreram aos ativos de alta especificidade para a cristalizacdo do voto.
Verificou-se, também, a alta freqiéncia das transaces com os ativos de alta
especificidade que permitiram o0 surgimento da boa reputacdo e,
conseguientemente, a diminui¢cdo do risco e da incerteza, inibindo o surgimento
do comportamento oportunista dos agentes para rompimento dos contratos
(elaborados ex-ante) e, com isso, apropriando-se da “quase renda’ da transagao
negociada. O tipo de estrutura de governanca utilizada de forma predominante

foi a estrutura hibrida.

Na campanha do candidato a deputado estadual Raul Henry, pode ser
observado que, dentro da estrutura de transacéo hibrida, o modelo de firma que

mais se sobressaiu, em fungdo do reduzido custo de transagdo, foi o do tipo
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“Franquia”, isto €, integracdo vertical parcial (coordenacdo das transacdes
interfirma e intrafirma), demonstrando assim que 0s custos de transacao

importam no processo de cristalizagdo do voto.

Também se observou que dentro da forma hibrida ha um grau maximo de
hierarquia (tabela 5), na qual, durante a campanha do Deputado Federal de Joca
Colaco, de 1990, foi adotada o modelo de firma do tipo filial, que apesar de ter
cristalizado 3,529% de votos para o candidato, tornou o custo de transacdo altamente
oneroso para a campanha. Desse modo, corrobora para a relagdo existente entre os
custos de transacdo e 0 processo da cristalizagdo da intencdo do voto, isto € a
cristalizacdo depende dos custos de transacéo e da estrutura de governanca. Durante o
periodo da campanha eleitoral pesquisada, a forma hibrida foi a estrutura de transagéo

mais adotada.
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CONSIDERACOESFINAIS

O estudo do processo da cristalizagéo da intenc&o do voto é dificultoso e
controverso, pois ndo encontramos um consenso sobre o assunto dentre as
diversas abordagens sobre o comportamento eleitoral, tais como: (i) o eleitor
determina seu comportamento — comportamento historico-estrutural, Figueiredo
(1992); (ii) comportamento politico semelhante — modelo de Michigan, Campbell
(1964); (iii) maximizagdo do interesse — individualismo metodolégico, Dawns
(1957), entre outros tipos de comportamento. Além disso, a disputa eleitoral para
a cristalizag&o da inteng&o do voto, depara-se, hoje, com um “ mercado eleitoral e
do voto” altamente competitivo, custoso e imperfeito, contribuindo para um
resultado eleitoral com risco e incerteza. Portanto, esta dissertacdo objetivou
estudar o processo da cristalizacdo da intengdo do voto sob a Otica da teoria
econdmica. Dentro dessa teoria — nova economia institucional (NEI) — e sua
vertente — a teoria econdmica dos custos de transacao (ECT) —, esta dissertacéo
enfatizou a problemética da cristalizagdo da intencdo do voto a fim de
compreender e explicar os microfundamentos dos custos de transacdo, a luz do
“mercado eleitoral e do voto” pernambucano, no periodo de 1990 a 2002. Além
disso, a pesquisa esta procurando demonstrar o argumento de que 0s custos de

transacdo importam para o processo da cristalizacéo da intencéo do voto.



No decorrer deste trabalho, procurou-se analisar, a partir dos pressupostos
comportamentais, 0s tipos de ativos especificos empregados e a forma da

estrutura de govenanca mais utilizada durante a campanha eleitoral.

A pesquisa evidenciou que os candidatos preferiram a adocdo da prética e
reivindicam a adocéo da pratica contratual também hibrida, sob o argumento de
que teriam mais seguranca quanto as expectativas das transacdes serem
concentradas em cristalizag&o do voto, ja que a forma organizacional em firma
franqueada (comité franqueado) permite uma reducdo nos custos de transacéo
(coordenacdo executada interfirma). Em outras palavras, os candidatos que
trabalham com o agente possuidor de ativo de alta especificidade ganham: na (i)
reducdo nos custos, na medida em que ndo necessita implantar, em vérias
localidades, uma maguina de monitoracdo e controle das transacoes; com a (ii)
reducdo de incerteza na cristalizagdo do voto, ao trabalhar com ativo especifico,
ja que construiram, ao longo de varias eleicbes, uma boa reputacdo de
“ captadores de votos’; com a (iii) reducédo do oportunismo, tendo em vista que
os ativos de alta especificidade sdo frequentemente transacionados no mercado
eleitoral e do voto de forma transparente (0s seus resultados séo tangiveis, como
demonstra a Tabela 1); com a diminuicdo (iv) da racionalidade limitada e
informagdo incompleta, pois os agentes de alta especificidade pautam-se em
codigos de conduta definidos por principios éticos (agentes com comportamento
benigno, Williamson, 1985) e tém em alto preco sua reputacdo, construida ao
longo de varios anos no mercado eleitoral e do voto. Essas condi¢cBes ndo

permitem que contrato celebrado com informagdes anteriores (ex-ante) necessite
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de agjuste contratual (ex-post), consequéncia de situacbes ndo previstas

anteriormente.

A utilizacdo da forma de estrutura de governanca via mercado
caracterizou-se pela ampliacdo da votagdo, pois a eleicdo, ja assegurada, deu-se
via estrutura de governanca hibrida, como podemos observar através da Tabela
07.A, na qual verifica-se 0 caso os deputados eleitos, que cristalizaram, em 11
municipios, os votos suficientes para assegurar a sua eleicdo (Tabela 7.A/C),
além de complementaram a cristalizacdo dos votos em outros 137 municipios

(Tabela 07C — T5/49).

Apesar dos custos de transacéo ndo terem sido o Unico fator determinante para
ando cristalizacdo daintencdo do voto, pois sabidamente 0 mercado eleitoral e do voto
comporta outro tipo de abordagem, o conceito de custo de transagdo remete a uma
nova abordagem para avaliar os elementos inter e intra firma (comité) do mercado

eleitoral e do voto pernambucano

Procurou-se sustentar, ao longo do texto, o argumento de que a utilizagdo de
ativo de alta especificidade, aliada a utilizacdo de estrutura de governanca hibrida,
configurou-se como um relevante elemento para explicar a maneira como os custos de
transacdo reagem e como essa reacdo influencia o processo da cristalizagdo da
intenc&o do voto, acarretando um baixo custo no processo de cristalizagdo. Reafirma-
Se, assim, que os custos de transacdo sdo relevantes no processo de cristalizagéo da

intengdo do voto.
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Assim, demonstrou-se que a estrutura de governanca configura-se como um
relevante elemento para explicar a maneira como 0s custos de transagdo reagem e

como essa reacado influencia o processo de cristalizacéo da intencéo do voto.
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ANEXOS

Anexo | — Relagdo de Cadigos dos Municipios do Estado de Pernambuco.
Anexo |1 —Relagdo dos Deputados Estaduais Eleitos em 2002, por ordem de votagéo.

Anexo | Il — Relagdo dos Deputados Estaduai s ndo Reeleitos em 2002.



Anexo |

Relacdo de Codigos dos Municipios do Estado de Pernambuco

Codigo MUNICIPIO

Codigo MUNICIPIO

Codigo MUNICIPIO

Codigo  MUNICIPIO

Codigc MUNICIPIO

1 Abreu e Lima
2 Afogado da Ingazeira
3 Afranio
4 Agrestina
5 Agua Preta
6 Aguas Belas
7 Alagoinha
8 Alianca
9 Altinho
10 Amaraji
11 Angelim
12 Aracoiaba
13 Araripina
14 Arcoverde
15 Barra de Guabiraba
16 Barreiros
17 Belem de Maria
18 Belem de Sao Francisco
19 Belo jardim
20 Betania
21 Bezerros
22 Bodoco
23 Bom Conselho
24 Bom Jardim
25 Bonito
26 Brejdo
27 Brejinho
28 Brejo da Madre de Deus
29 Buenos Aires
30 Buique
31 Cabo
32 Cabrobo
33 Cachoeirinha
34 Caetes
35 Calcados
36 Calumbi
37 Camaragibe

Fonte: TRE-PE

38 Camoxim do Séao Felix
39 Camutanga

40 Canhotinho

41 Capoeiras

42 Carnaiba

43 Carnaubeira da Penha
44 Carpina

45 Caruaru

46 Casinhas

47 Catende

48 Cedro

49 Cha de alegria
50 Cha Grande
51 Condado

52 Correntes

53 Cortes

54 Cumaru

55 Cupira

56 Custodia

57 Dormentes

58 Escada

59 Exu

60 Feira Nova

61 Fernando de Noronha
62 Ferreiros

63 Flores

64 Floresta

65 Frei Miguelinho
66 Gameleira

67 Garanhuns

68 Gloria do Goita
69 Goiana

70 Granito

71 Gravata

72 lati

73 Ibimirim

74 Ibirajuba

75 lgarassu
76 lguaraci
77 Inaja
78 Ingazeira
79 Ipojuca
80 Ipubi
81 Itacuruba
82 ltaiba
83 ltamaraca
84 Itambé
85 Itapetim
86 Itapissuma
87 ltaquitinga
88 Jaboatdo
89 Jaqueira
90 Jatauba
91 Jatoba
92 Jodo Alfredo
93 Joaquim Nabuco
94 Jucati
95 Jupi
96 Jurema
97 Lagoa de Itaenga
98 Loagoa do Carro
99 Lagoa do Ouro
100 Lagoa dos Gatos
101 Lagoa Grande
102 Lajedo
103 Limoeiro
104 Macaparama
105 Machado
106 Manari
107 Maraial
108 Mirandiba
109 Moreilandia
110 Moreno
111 Nazare da Mata

112 Olinda

113 Orobo

114 Oroco

115 Quricuri
116 Palmares
117 Palmerina
118 Panelas
119 Paranatama
120 Parnamirim
121 Passira
122 Paudalho
123 Paulista
124 Pedra

125 Pesqueira
126 Petrolandia
127 Petrolina
128 Pocéo

129 Pombos
130 Primavera
131 Quipapa
132 Quixaba
133 Recife

134 Riacho das Almas
135 Ribeirao
136 Rio Formoso
137 Sairé

138 Salgadinho
139 Salgueiro
140 Saloa

141 Sanhar6
142 Santa Cruz

143 Santa Cruz da Baixa Verde

144 Santa Cruz do Capibaribe
145 Santa Filomena
146 Santa Maria da Boa Vista
147 Santa Maria do Cambuca
148 Santa Terezinha

149 Sao Benedito do Sul
150 Séo Bento do Uma
151 Séao Caetano

152 Séao Joao

153 S&o Joaquim do Monte
154 Sao José da Coroa Grande
155 Sao José do Belmonte
156 S&o José do Egito
157 Sao Lourengo da Mata
158 Séao Vicente Ferrer
159 Serra Talhada

160 Serrita

161 Sertania

162 Sirinhaem

163 Solidao

164 Surubim

165 Tabira

166 Tacaimbd

167 Tacaratu

168 Tamandaré

169 Taquaritinga do Norte
170 Terezinha

171 Terra Nova

172 Timbauba

173 Toritama

174 Tracunhaém

175 Trindade

176 Triunfo

177 Tupanatinga

178 Tuparetama

179 Venturosa

180 Verdejante

181 Vertente do Lério

182 Vertente

183 Vicéncia

184 Vitoria de Santo Antao
185 Xexeu



Anexo Il
Relacédo dos Deputados Estaduais Eleitos em 2002 por ordem de votacao

Seq Deputado Votacao indice Partido Seq Deputado Votacao indice Partido
1° Raul Henry 117.471 4,3 PMDB 27° Marcoantonio Dourado 32.730 1,2 PMDB
2° Soldado Moises 58.297 25PL 28° Isaltino Nascimento 32.037 1,4 PT
3° Bruno Araujo 57.452 2,1 PSDB 29° Bruno Rodrigues 31.900 1,2 PPB
4° Manoel Ferreira 52.883 1,9 PPB 30° Augusto Cesar 30.402 1,1 PSDB
5° Sérgio Leite 52.523 2,3 PT 31° Malba Lucena 29.865 1,1 PSDB
6° José Queiroz 46.408 2,2 PDT 32° Ana Cavalcanti 27.821 1,1 PSC
7° Guilherme Uchoa 44.825 2,1 PDT 33° Betinho Gomes 27.711 1,1 PPS
8° Augusto Coutinho 44.760 1,6 PFL 34° Lula Cabral 27.465 1,0 PMDB
9° Izaias Regis 43.367 1,9 PSB 35° Raimundo Pimentel 26.553 1,3 PSL
10° Elias Lira 43.010 1,6 PFL 36° Adelmo Duarte 26.314 1,0 PSDC
11° Jodo Negromonte 42.209 1,5 PMDB 37° Lorival Simdes 25.876 1,3 PV
12° Pastor Cleiton Collins 41.442 1,8 PSB 38° Ana Rodovalho 25.811 1,0 PSC
13° Missionaria Dilma Lins 41.235 1,8 PL 39° Nelson Pereira 25.680 1,1 PCdoB
14° Ricardo Teobaldo 40.124 1,5 PMDB 40° Sebastido Oliveira Junior 25.470 1,3 PSD
15° Antonio Moraes 39.807 1,4 PSDB 41° Ceca 24.670 1,1 PT
16° Ciro Coelho 38.519 1,4 PFL 42° Roberto Leandro 24.534 1,1 PT
17° Romario Dias 37.953 1,4 PFL 43° Joéo Fernando Coutinho 24.105 1,0 PSB
18° Fernando Lupa 36.872 1,3 PSDB 44° Antonio Figueiroa 23.586 1,2 PSD
19° Henrique Queiroz 36.704 1,3 PPB 45° Tereza Leitdo 23.104 1,0 PT
20° Coronel Sebastido Rufino 35.816 1,3 PFL 46° Carla Lapa 22.709 1,0 PSB
21° Claudiano Martins 35.505 1,3 PMDB 47° Alf 21.969 1,0 PDT
22° Maviael Cavalcanti 34.421 1,3 PFL 48° Ettore Labanca 20.940 1,0 PTB
23° Roberto Liberato 34.244 1,2 PFL 49° Professor Silvio Costa 19.538 1,0 PSD
24° Jacilda Urquisa 33.956 1,2 PMDB
25° Pedro Eurico 33.438 1,2 PSDB
26° Aglaison Junior 33.418 1,5 PSB
T1 Total de votos 1.156.659 T2 Total de Votos 600.790
T3 Total Geral da Votagéo (T1+T2) 1.757.449
Obs Indice - referente ao quantitativo de votos (%) de votos obtidos (a mais) em relag&o ao Ultimo candidato eleito pela legenda

Fonte: TRE-PE



Anexo lll
Relagao dos Deputados Estaduais nao Reeleitos em 2002

Seq Deputado Votacao indice Partido
1° Afonso Ferraz 27.450 0,9 PSDB
2° Andre Campos 18193 0,7 PTB
3° Antonio de Padua (Toquinha) 15733 0,6 PPB
4° Augustinho Rufino 24602 0,9 PSDC
5° Beto Gadelha 17717 0,7 PSL
6° Diniz Cavalcanti 20510 0,7 PMDB
7° Eudo Magalhaes 25777 0,9 PFL
8° Garibaldi Gurgel 21542 0,8 PMDB
9° Geraldo Barbosa 22337 0,8 PSDB
10° Geraldo Coelho 27022 0,9 PFL
11° Geraldo Melo 24431 0,8 PMDB
12° Gilvan Costa 28855 0,4 PTN
13° Israel Guerra 18894 0,7 PSDB
14° Jodo Braga 14354 0,7 PV
15° Jodo de Deus 5068 0,2 PTB
16° Ranilson Ramos 15916 0,6 PPS

328.401 11,3
Obs1 Indice - referente ao quantitativos (%) de votos obtidos (a menos) em
relacdo ao ultimo candidato eleito pela legenda.
Obs: Antonio Mariano (PFL) ndo disputou

José Marcos (PFL) ndo disputou

Gilberto Marques Paulo (PFL) nao disputou

Hélio Urquisa (PMDB) n&o disputou

Sergio Pinho Alves (PSDB) nao disputou

Tereza Duere (PFL) n&o disputou

Paulo Rubens (PT) disputou a Camara Federal - elegeu
Jorge Gomes (PSDB) disputou a Camara Federal - perdeu
Carlos Lapa (PSB) disputou a Camara Federal - perdeu

Fonte: TRE-PE



Tabela 07A - Deputados Estaduais Eleitos em 2002

Distribuicdo por Municipios, Percentual (%) da Votacédo dos Deputados por Legenda

Mun 1° 2° 3° 4° 5° 6° 7° 8° 9° 10° 11° 12° 13° 14° 15° 16°
1 1,464 4,636 ,113 1,438 3,298 ,205 52,889 1,187 ,022 ,084 ,492 5,826 4,32 ,058 ,845 ,036
2 18,926 ,329 ,029 171 ,009 , ,067 ,015 ,004 ,004 ,025 , ,095 ,022 ,018 ,004
3 ,018 ,117 , ,08 , ,01 ,072 , , , , , ,065 , ,007 16,188
4 ,218 177 441 ,382 ,139 3,739 16,905 , , ,015 ,098 ,004 ,537 ,033 ,029 ,007
5 ,331 ,584 ,011 ,157 ,117 ,024 ,134 ,004 ,009 ,007 ,12 ,022 ,238 , ,062 ,
6 ,018 ,593 , ,415 ,013 ,096 ,196 ,069 ,511 ,051 ,004 , ,104 , ,044 ,015
7 9,496 ,169 ,055 ,015 ,013 ,01 ,043 ,029 ,048 ,033 ,004 , ,056 ,007 ,018 ,
8 ,28 ,55 ,16 3,605 ,216 ,005 13,61 8,043 ,009 ,025 ,309 ,718 ,848 ,029 ,517 ,015
9 ,12 974 ,076 ,648 ,069 2,999 ,435 ,553 , ,138 ,011 , ,035 ,004 ,025 ,029

10 ,076 ,268 13,261 ,805 ,151 ,014 ,076 ,248 , ,455 ,036 ,242 ,061 ,022 ,04 ,007
11 ,018 ,113 ,036 ,015 , ,005 ,043 ,044 7,35 ,004 ,018 ,031 ,074 ,004 ,025 ,
12 ,233 ,151 , ,197 ,203 , 4,217 ,011 , ,055 5,596 ,621 121 ,029 ,058 ,
13 ,433 ,489 ,036 ,051 ,03 ,01 42 ,007 ,004 ,011 ,076 , ,338 ,004 ,084 ,157
14 17,309 3,086 1,318 ,288 247 ,258 ,215 ,401 ,189 ,04 ,583 , 1,29 ,033 ,084 ,102
15 ,051 ,117 ,033 ,273 ,022 ,134 ,029 5,716 ,004 ,193 ,069 ,057 ,039 , ,015 ,073
16 ,979 1,48 ,047 5,946 ,225 ,043 ,267 ,135 , ,186 ,863 ,088 441 , ,044 ,022
17 ,066 ,074 ,095 ,047 ,026 ,048 ,124 ,015 , ,178 ,076 ,106 ,03 ,007 ,015 117
18 ,393 ,164 ,095 ,029 ,052 ,005 11 ,011 , 3,16 , ,069 ,863 ,004 2,782
19 ,167 ,58 1,449 ,066 ,108 31 ,244 42,49 ,075 ,208 ,12 ,026 ,853 ,215 ,076 ,466
20 ,062 ,039 ,266 ,025 ,004 , ,076 ,087 , ,04 , , ,043 , , ,
21 13,373 , 744 ,433 ,262 ,299 ,807 ,334 ,146 ,044 ,289 ,575 ,114 45 ,036 ,204 ,015
22 ,004 ,19 ,007 ,015 ,017 ,019 A1 , , ,004 ,004 , ,134 , ,011 23,27
23 ,007 1,277 , 211 ,017 ,019 ,301 ,357 1,66 ,007 ,051 , ,498 ,004 ,055 ,015
24 ,415 ,281 ,004 ,153 ,169 ,091 477 ,127 , ,044 ,069 ,137 ,329 ,886 ,084 ,109
25 ,222 247 ,364 , 794 ,074 2,584 ,215 ,157 ,004 ,262 12,23 ,031 ,606 ,018 ,051 ,036
26 ,011 ,403 , ,062 ,017 , ,062 ,007 12,581 , , , ,095 , ,015 ,
27 ,007 ,164 ,058 ,055 ,026 , ,01 , , , ,015 , ,026 ,058 ,011 ,044
28 ,033 139 12,918 ,007 ,039 ,296 ,167 ,208 , ,12 ,025 ,018 ,489 ,044 ,084 ,04
29 ,102 ,346 ,018 ,182 ,139 , 9,131 ,007 , ,047 ,135 A1 ,039 ,102 ,109 ,
30 ,568 ,563 ,084 2 ,095 ,033 ,564 ,087 ,026 ,015 AT ,031 ,446 , ,167 ,029
31 2,483 2,558 ,492 5,017 6,661 ,425 372 4,136 ,092 ,433 2,662 5,509 2,567 ,055 ,28 ,055
32 ,051 ,208 ,004 ,047 ,009 ,014 ,105 ,029 , ,022 ,036 , ,134 , ,033 ,269
33 ,022 221 4,482 , ,052 ,344 ,043 ,025 ,026 ,073 ,007 , ,069 ,04 ,015 12
34 4,267 ,134 , ,066 ,013 ,005 ,215 ,007 12,519 ,004 ,029 , ,069 , ,044 ,
35 ,007 ,061 ,011 ,007 ,009 ,005 ,067 ,051 ,352 ,029 ,007 , ,061 ,004 ,018 ,004
36 ,069 ,169 ,004 ,057 ,074 ,004
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Tabela 07A - Deputados Estaduais Eleitos em 2002
Distribuicdo por Municipios, Percentual (%) da Votacédo dos Deputados por Legenda

Mun 1° 2° 3° 4° 5° 6° 7° 8° 9° 10° 11° 12° 13° 14° 15° 16°
37 3,466 8,618 ,306 5,709 2,61 ,659 5,845 1,708 ,07 ,175 1,169 6,733 5,233 ,313 ,357 ,146
38 ,189 ,173 ,113 ,117 ,173 477 ,124 8,498 , 15 ,113 ,009 ,368 ,004 ,025 ,007
39 ,029 ,087 , ,415 ,251 ,005 ,043 ,007 , , ,022 , ,082 , 6,557 ,004
40 ,204 ,398 4,318 ,259 ,074 ,033 ,105 ,022 374 , ,044 ,009 247 , 3,037 ,076
41 ,641 ,299 ,055 ,022 ,043 ,005 ,072 ,029 6,39 ,029 ,011 , ,087 , ,018 ,011
42 ,928 ,32 ,025 ,001 ,035 ,301 ,062 ,004 , ,004 ,011 , ,082 ,004 ,011 ,
43 ,011 ,039 ,029 , , ,001 ,038 ,011 , ,007 ,015 , ,009 ,007 ,011 ,062
44 ,805 4,644 ,08 1,314 1,575 ,062 ,54 ,113 ,013 ,16 ,269 2,845 1567 13,501 2,738 ,036
45 1,041 9,665 3,313 1,955 ,952 176,055 1,165 ,284 ,255 ,837 ,16 ,07 6,54 ,124 ,801 ,051
46 ,04 ,048 ,164 ,076 ,017 ,005 ,096 ,018 , , ,069 ,018 ,043 7,657 ,04 ,022
47 1,959 1,597 ,001 1,267 ,16 ,081 A1 ,189 ,009 1,926 ,353 ,031 ,493 ,033 ,051 ,033
48 ,004 ,139 , , ,013 , ,038 , ,053 , ,004 , , , ,004 ,112
49 ,109 ,238 ,029 ,546 ,082 , ,072 ,066 ,004 3,102 ,015 ,291 ,104 ,047 ,018 ,011
50 , 757 ,623 5,782 ,601 ,078 ,033 ,096 ,015 ,013 ,823 ,001 ,057 ,398 , ,131 ,029
51 2,989 ,706 ,033 1,573 ,212 ,048 ,267 ,462 , ,004 ,055 ,128 ,818 ,007 1,464 ,015
52 ,022 ,182 ,004 ,062 ,03 , ,081 ,076 4,954 ,04 ,025 , ,087 , ,069 ,
53 ,062 ,173 ,109 ,899 ,022 ,062 1 ,058 , ,022 ,084 ,163 121 ,011 ,04 ,029
54 ,167 ,126 ,073 ,251 ,03 477 A1 ,087 , ,044 ,036 ,075 ,065 ,135 ,197 ,066
55 16,253 ,164 ,066 ,266 ,013 ,387 ,449 , ,022 ,015 ,007 , ,55 6,394 ,015 ,029
56 ,269 , 723 15,096 ,004 ,087 ,086 ,124 ,015 ,022 ,015 ,055 ,004 ,13 , ,058 ,
57 ,025 ,082 , ,586 , , ,057 , , ,007 , , 121 , ,004 ,602
58 ,502 1,428 7,974 1,868 ,931 ,067 ,205 ,142 ,026 2,185 ,153 1,462 775 ,007 ,098 ,044
59 ,102 ,48 ,001 ,062 ,013 , 11 ,015 , , ,022 , ,126 , ,087 ,623
60 ,138 13 ,015 ,925 ,186 ,01 ,096 ,036 , 4,205 ,244 ,299 ,151 10,359 ,062 ,011
61 ,036 ,052 ,047 , ,03 , , ,153 ,004 ,018 ,015 , , , , ,
62 ,033 ,19 ,004 ,12 ,281 ,01 ,062 ,018 , ,007 ,885 , ,026 ,007 ,484 ,007
63 ,033 ,203 1,649 ,164 ,035 ,057 1 ,182 ,013 ,073 ,004 , ,151 ,004 ,015 ,
64 ,022 ,398 ,575 ,022 ,026 ,95 ,167 ,015 ,004 ,058 ,015 ,004 ,268 , ,062 ,466
65 ,004 ,052 ,04 ,051 , ,038 ,076 , , ,004 ,055 ,009 ,052 2,152 ,029 ,011
66 ,295 ,355 ,029 1,358 ,143 ,01 ,148 ,018 ,004 ,186 117 172 ,156 , ,036 ,004
67 ,339 4,341 ,237 717 221 ,148 ,339 ,091 93,536 ,029 ,127 ,013 2,571 ,015 ,138 ,018
68 ,229 ,299 ,036 ,568 ,095 ,019 ,201 ,044 ,004 7,26 ,04 423 ,325 ,339 ,113 ,
69 ,502 1,701 ,066 5,702 ,952 ,105 , 7126 1,285 ,022 ,408 426 ,603 2,008 ,015 ,317 ,025
70 , ,043 , , , , ,019 , , , , , , , ,007 ,073
71 27,926 1,502 ,459 ,965 ,58 1,676 ,349 ,193 ,026 15,649 ,106 ,361 ,658 ,058 ,295 ,
72 ,004 ,117 ,106 ,026 ,01 ,105 ,001 , 744 ,066 ,022 ,04 ,007

Fonte: TRE-PE



Tabela 07A - Deputados Estaduais Eleitos em 2002

Distribuicdo por Municipios, Percentual (%) da Votacédo dos Deputados por Legenda

Mun 1° 2° 3° 4° 5° 6° 7° 8° 9 10° 11° 12° 13° 14° 15° 16°
73 ,029 ,108 ,025 ,244 ,022 ,057 ,115 ,033 ,004 ,455 ,011 , ,143 ,004 12 ,
74 ,011 ,03 ,004 ,036 ,004 ,057 ,033 ,015 ,013 ,007 , , ,013 , ,025 ,098
75 1,566 ,909 ,08 1,212 1,368 ,091 32,607 ,12 ,004 ,186 ,404 5,187 2,316 ,036 ,681 ,051
76 ,295 ,001 ,167 ,066 ,004 ,01 ,048 , , , ,062 ,004 ,009 ,131 ,007 ,004
77 ,036 ,074 ,018 ,036 , ,014 ,033 ,022 ,009 ,022 , , , , ,015 ,051
78 ,186 ,061 ,047 ,036 ,004 , ,019 , , , ,018 , , 3,281 ,022 ,
79 441 ,905 14,473 1,773 ,835 ,014 ,415 ,138 ,132 ,925 12 2,981 , 157 ,007 ,109 ,022
80 , ,238 ,033 , , , ,119 , , ,004 ,007 , ,043 , ,018 9,696
81 ,011 ,087 ,983 , , ,005 ,033 ,011 , ,007 ,029 , ,013 ,007 ,011 ,036
82 ,051 ,147 , ,029 ,004 , A1 ,018 ,423 ,011 , , ,03 , ,025 ,
83 AT ,45 ,018 ,098 ,303 ,134 3,176 ,102 , ,047 ,08 ,586 ,511 ,051 2,523 ,007
84 ,058 ,225 ,018 1,078 12,31 ,005 ,224 ,015 , ,004 3,215 ,07 ,316 ,011 277 ,029
85 ,08 ,316 ,102 ,127 , ,024 ,086 ,109 , ,022 ,004 , ,069 ,095 ,018 2,876
86 ,001 ,312 ,004 ,098 ,095 ,005 6,041 ,051 ,009 ,899 ,022 467 ,203 ,015 10,3 ,036
87 ,106 ,502 ,007 ,193 ,052 , ,234 ,029 , , ,036 71 ,338 ,033 ,04 ,04
88 18,962 19,49 1,773 20,084 26,381 877 4,456 6,86 ,603 1,081 8,418 27,562 21,472 ,568 1,933 ,564
89 ,131 ,147 ,007 ,055 ,043 ,005 ,053 ,004 ,013 ,007 6,19 ,004 ,043 , ,007 ,004
90 ,007 ,074 13,807 ,018 ,009 ,029 ,072 ,022 , ,004 ,015 ,026 ,069 , ,011 ,033
91 ,004 1 ,004 ,015 ,017 ,005 ,033 , , ,033 ,015 , ,009 , ,004 ,022
92 ,12 ,126 ,025 ,047 ,416 ,038 ,138 ,029 , ,397 ,12 ,044 ,16 1,242 ,309 ,127
93 ,117 1,069 ,015 ,189 ,095 ,019 ,067 ,004 ,004 ,018 ,036 ,07 ,113 , ,106 ,004
94 ,004 ,022 ,022 ,007 ,004 , ,048 ,029 1,092 ,007 , , ,035 , ,015 ,004
95 ,007 ,091 ,036 ,029 ,013 ,014 ,062 ,018 10,212 ,004 ,007 , ,203 , ,004 ,018
96 ,073 ,074 ,011 ,051 ,017 , ,072 , , , ,004 , ,139 , ,011 ,08
97 ,157 ,312 ,007 ,896 ,208 ,014 ,076 ,036 , ,197 ,04 ,616 ,342 ,342 ,146 ,004
98 ,098 ,589 ,004 ,095 ,108 ,005 ,053 ,025 , ,015 ,025 ,189 ,173 6,062 8,236 ,036
99 ,007 121 , ,004 , ,005 ,062 ,138 ,845 ,029 ,015 , ,013 ,004 , ,

100 ,259 ,069 , ,095 ,022 ,067 ,105 , ,009 , ,015 , ,087 ,058 ,018 ,109

101 7,038 ,074 , ,138 ,017 ,014 ,096 ,004 , ,011 , , ,065 , ,011 ,357

102 ,029 ,126 ,036 ,029 ,035 ,062 1 ,011 ,159 ,047 ,015 , ,385 ,033 ,033 ,353

103 12,703 2,047 ,025 ,524 ,364 ,038 31 ,095 ,004 ,149 ,251 ,498 437 46,401 ,499 ,124

104 ,066 ,113 ,004 ,703 ,017 ,01 ,234 ,015 , ,007 ,178 ,114 ,255 ,018 11,276 ,022

105 ,08 ,113 ,036 ,076 ,022 , A1 , , ,004 ,055 ,031 ,134 ,601 5,076 ,011

106 , , , ,051 , , ,043 ,004 , ,011 ,004 , ,004 , ,018 ,

107 2,571 ,312 ,04 ,04 ,009 ,005 ,067 , ,009 , 171 , ,048 ,007 ,022 ,

108 ,195 ,812 ,018 ,013 ,444 ,004 , ,004 ,011 ,108 ,004 ,011 ,055
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Tabela 07A - Deputados Estaduais Eleitos em 2002

Distribuicdo por Municipios, Percentual (%) da Votacédo dos Deputados por Legenda

Mun 1° 2° 3° 4° 5° 6° 7° 8° 9° 10° 11° 12° 13° 14° 15° 16°
109 4,005 ,104 ,004 , ,004 , ,048 ,004 , , , , ,004 , ,007 ,066
110 2,49 2,277 ,055 6,226 ,697 A1 ,263 ,259 ,013 2,319 ,167 1,682 74 ,007 ,087 ,069
111 ,197 3,67 ,127 1,824 ,398 ,005 ,444 ,127 ,026 ,036 10,497 1,77 ,355 ,189 11,167 ,011
112 18,391 19,919 1,129 14,619 21,52 2,598 8,104 6,077 ,661 ,808 5,873 18,319 17,01 ,524 2,228 ,575
113 ,965 ,139 422 277 ,043 ,014 ,224 ,015 , ,025 ,047 ,154 ,061 1,486 ,109 ,106
114 ,015 ,017 ,022 , ,004 , ,033 , , , , , ,043 , ,004 ,025
115 ,149 , 723 ,011 277 ,035 , ,248 , , , ,047 ,009 ,351 ,004 ,062 6,94
116 4,628 3,298 ,044 444 1,225 ,621 ,33 ,029 ,026 ,178 ,164 ,053 ,913 , ,222 ,007
117 ,018 ,229 ,004 ,047 ,013 ,005 ,057 ,04 ,925 ,018 ,007 , ,03 , ,025 ,004
118 25,986 ,169 ,331 ,131 ,013 ,081 ,153 ,004 ,031 ,033 ,029 , ,03 ,047 ,029 ,
119 ,029 ,061 ,004 ,055 , ,005 ,076 ,047 1,638 ,007 , , ,065 , ,007 ,
120 ,004 ,489 , , ,017 , ,053 ,011 , , ,004 , ,017 ,004 ,011 2,855
121 ,59 ,329 ,004 ,36 ,156 ,057 ,253 ,04 ,004 ,291 ,055 374 ,294 3,262 12,47 ,007
122 ,39 1,982 ,197 4,333 ,783 ,043 ,53 ,135 ,004 5,003 ,109 ,832 ,55 ,167 ,204 ,011
123 9,681 14,777 1,081 3,477 19,494 ,826 7,536 1,773 211 ,852 1,959 14,457 10,15 473 1,114 ,164
124 ,55 ,835 ,029 ,08 ,082 , ,158 8,167 ,423 ,044 , , ,186 ,047 ,157 ,004
125 2,054 , 757 1,511 ,087 247 ,158 ,353 ,208 ,167 3,062 ,153 ,004 71 , ,051 ,164
126 ,007 ,169 ,025 , ,017 ,005 ,062 ,011 , ,047 ,011 , ,186 , ,033 ,015
127 ,652 6,895 ,029 1,711 ,216 ,033 ,568 ,018 ,163 ,036 ,033 , 7,341 ,029 ,113 28,538
128 ,04 ,074 171 ,011 ,061 , ,067 ,015 ,013 ,007 ,007 , ,03 , ,011 ,127
129 ,175 ,532 ,106 ,561 1 ,038 ,129 ,051 ,018 8,338 ,044 ,55 ,156 ,004 ,066 ,
130 ,047 411 6,011 ,382 ,147 ,019 ,153 ,073 , 2,257 ,047 ,07 ,078 , ,007 ,004
131 ,066 ,268 ,058 ,12 ,009 ,043 ,067 ,004 ,546 ,004 ,015 ,004 ,294 , ,047 ,004
132 ,04 ,052 ,004 , , , ,053 , , ,004 , , ,017 ,018 ,007 ,
133 166,131 74,294 11,739 54,072 111,427 12,779 16,762 55,325 3,924 4,249 44,832 66,256 54,774 4,107 14,546 3,524
134 ,04 ,186 5,494 ,069 ,043 1,299 ,162 ,018 , ,007 ,022 , ,26 , 9,601 ,004
135 ,375 ,995 ,153 2,425 ,312 ,038 ,134 ,095 ,013 ,35 ,131 , 762 ,268 ,036 ,025 ,007
136 ,091 ,485 ,036 2,097 ,078 ,014 ,148 ,007 ,035 ,058 9,984 A1 ,164 ,018 ,051 ,
137 ,335 ,264 ,08 ,12 ,043 ,186 ,115 ,113 , 9,219 ,015 ,009 ,095 , ,022 ,007
138 ,011 ,069 , ,025 ,078 ,005 ,091 ,007 , ,004 ,073 ,026 ,022 ,109 ,098 ,004
139 ,066 1,454 ,08 ,004 ,182 ,038 ,119 ,036 ,009 ,08 24 , ,264 ,007 ,051 877
140 ,029 ,16 ,007 ,135 ,004 ,01 ,119 ,015 8,825 , ,036 , ,082 , ,051 ,
141 ,001 225 12,314 ,08 ,061 ,019 ,043 411 ,004 ,036 ,149 , ,113 ,004 ,011 ,149
142 ,025 ,087 , ,04 ,013 , ,067 , , , ,004 , ,017 , ,011 437
143 ,004 ,238 ,004 ,036 ,009 , ,072 , , , , , ,065 , ,018 ,
144 ,058 ,264 441 ,044 ,065 ,654 ,162 ,018 ,004 ,029 ,069 ,242 1,039 ,036 ,018 ,182
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Tabela 07A - Deputados Estaduais Eleitos em 2002
Distribuicdo por Municipios, Percentual (%) da Votacédo dos Deputados por Legenda

Mun 1° 2° 3° 4° 5° 6° 7° 8° 9° 10° 11° 12° 13° 14° 15° 16°
145 ,004 ,043 , ,015 , , ,043 ,004 , , ,004 , , , ,004 ,12
146 4,759 ,346 ,018 ,047 ,004 , ,119 ,007 , ,04 ,007 , 221 , ,018 2,516
147 ,011 ,082 ,036 ,138 ,039 ,005 ,067 , , , ,004 ,066 ,074 ,044 ,033 ,007
148 ,033 ,173 ,047 ,295 , , ,029 , , ,004 , , , ,062 ,011 ,004
149 ,062 ,229 ,004 ,025 ,03 ,01 ,053 ,036 ,053 ,022 ,025 , ,035 ,004 ,018 ,
150 ,076 ,355 14,229 ,007 ,048 ,119 ,205 441 ,348 ,127 ,135 ,009 ,905 ,011 ,018 ,335
151 ,076 ,528 ,36 ,098 ,017 3,424 ,205 ,146 ,026 16,501 ,022 ,004 ,584 ,124 ,062 ,015
152 ,022 ,537 ,004 ,215 ,017 , ,001 ,022 13,347 ,004 , , 477 , ,036 ,011
153 ,095 A77 12,143 ,157 ,03 ,267 5,955 ,124 , ,08 ,127 ,018 ,229 ,011 ,018 ,066
154 ,284 247 ,025 1,478 ,039 ,043 ,105 7125 ,013 ,098 ,098 ,053 ,095 ,004 ,018 ,044
155 ,011 1,788 3,171 , ,035 , ,258 , , ,004 ,011 , ,134 ,029 ,036 ,135
156 ,124 ,528 9,168 ,08 ,03 ,005 ,138 ,007 ,009 ,015 ,015 , 45 10,999 ,036 ,033
157 7125 3,813 ,244 3,24 1,32 ,067 ,439 ,652 ,031 ,157 ,233 2,651 467 ,127 ,149 ,04
158 ,051 ,147 ,029 ,353 ,048 ,01 ,138 ,015 , ,04 10,002 ,048 ,312 ,011 1,132 ,058
159 ,513 3,584 ,626 ,142 ,229 ,043 ,234 ,044 ,026 ,007 ,098 , ,524 ,007 ,066 ,193
160 ,033 ,147 ,069 , ,017 ,005 ,057 ,004 , , , , ,009 , 171 15,296
161 1,096 ,671 ,251 ,062 ,134 ,053 ,812 ,149 ,022 ,022 ,015 ,031 ,403 ,033 ,073 ,001
162 ,226 1,001 ,244 2,134 ,268 , ,148 ,033 ,022 ,066 ,248 1,409 ,29 ,022 ,106 ,015
163 ,08 1 ,004 ,015 ,013 ,005 ,014 ,004 , ,007 ,015 , ,013 ,459 ,055 ,011
164 ,229 571 ,124 ,448 ,29 ,067 ,234 ,04 ,004 ,051 ,051 ,559 ,55 ,495 ,124 ,007
165 ,208 ,558 ,066 ,652 ,048 ,005 ,105 ,058 ,022 ,007 ,066 , ,139 ,379 ,492 ,007
166 ,018 121 ,036 , ,026 ,205 ,072 ,197 , ,076 ,025 , ,043 8,793 ,018 ,076
167 ,073 ,13 , ,033 ,017 , ,072 ,007 , ,375 ,004 , ,009 , ,022 ,004
168 ,146 ,602 ,029 2,465 ,095 ,062 ,057 ,055 ,004 ,062 7132 ,062 477 , ,04 ,007
169 ,135 ,108 10,082 ,167 ,164 ,081 ,067 ,069 ,004 ,025 ,022 ,079 ,126 ,011 ,025 ,062
170 ,007 ,074 ,004 ,036 , ,014 ,014 ,004 3,342 , ,004 , ,048 , ,007 ,
171 ,025 ,16 ,004 , , , ,024 ,08 , , , , , ,004 ,007 ,08
172 ,146 42 ,055 2,134 ,242 ,014 ,401 ,131 ,031 ,025 2,982 ,145 , 7157 ,106 18,442 ,127
173 ,018 ,134 ,852 ,182 ,004 ,501 ,053 ,004 , , ,004 ,018 ,286 ,004 ,022 ,044
174 ,073 ,537 ,018 ,448 ,035 ,005 ,129 ,018 , ,004 ,182 ,339 121 ,131 4,482 ,004
175 ,036 ,19 ,007 , , ,019 ,134 ,004 , ,004 , , ,113 , ,033 1,606
176 ,098 ,364 ,015 ,022 ,048 ,005 ,072 ,018 , ,011 ,004 , ,108 , ,022 ,007
177 ,022 ,104 ,018 ,12 ,009 ,005 ,038 , ,04 ,011 , , ,074 , ,011 ,
178 ,069 ,151 4,737 ,08 ,03 , ,029 ,004 , ,004 ,011 , ,108 6,15 ,015 ,
179 ,098 ,32 ,044 ,011 ,022 ,038 ,029 ,044 ,203 ,007 ,018 , 13 ,015 ,401 ,011
180 ,203 ,309 ,004 ,081 ,017 ,025 6,667
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Tabela 07A - Deputados Estaduais Eleitos em 2002
Distribuicdo por Municipios, Percentual (%) da Votacédo dos Deputados por Legenda

Mun 1 2° 3 4 5 6° 7° 8° 9° 10° 11° 12° 13° 14° 15° 16°
181 ,004 ,017 ,018 ,106 ,013 ,005 ,033 , ,004 ,051 ,004 ,018 ,017 ,058 ,007 ,
182 ,047 ,104 ,124 ,011 ,069 ,143 A1 ,022 ,022 ,018 ,004 ,066 ,048 ,025 ,164 ,044
183 ,208 472 ,087 1,668 ,151 ,038 ,525 ,113 , 4,111 11,236 ,299 ,428 ,521 3,051 ,
184 1,027 2,939 ,204 2,713 ,753 ,001 ,291 ,229 ,048 49,609 ,073 4,236 2,203 ,098 ,153 ,029
185 ,018 ,117 ,004 ,015 ,03 ,024 ,033 , , ,007 , ,004 ,048 , ,011 ,066
Tl 427,712 252,324 209,183 192,547 227,333 221,624 214,064 162,971 190,968 156,599 153,683 182,492 178,476 146,091 144,937 140,248
T2 108,05 100,28 104,88 100,43 111,43 176,06 101,48 102,82 106,12 106,94 102,79 108,27 103,41 104,1 101,11 106,59
T3 5 12 8 5 1 1 1 7 8 2 6 7 3 4 7 9
T4 21,61 8,36 13,11 20,09 111,43 176,06 14,5 12,85 53,06 17,82 14,68 36,09 25,85 14,87 11,23 15,23
T5 180 184 163 167 166 143 184 150 104 155 159 96 177 119 182 150
T6 2,376 1,371 1,283 1,153 1,369 1,55 1,163 1,086 1,836 1,01 ,967 1,901 1,008 1,228 , 796 ,935

*T1 - percentual do total de votos obtidos pelo candidato, considerando os votos necessarios para elei¢édo por legenda
*T2 - percentual de votos necessarios para elei¢céo, considerando os votos necessarios para elei¢cdo por legenda
*T3 - total de municipios necessarios para atingir T2, considerando os votos necessarios para elei¢céo por legenda

*T4 - média do percentual de votos por municipios (T2/T3)

*T5 - total dos municipios, onde o candidato obteve os votos
*T6 - percentual de votos por municipios obtidos pelos Deputados eleitos
*T7 - 1,114 (%) a média de votos obtidos por municipios, pelos Deputados eleitos (T1 / T6)

Fonte: TRE-PE



Tabela 07B - Deputados Estaduais Eleitos em 2002
Distribuic&o por Municipios, Percentual (%) da Votacdo dos Deputados por Legenda

Mun 17° 18° 19° 20° 21° 22° 23° 24° 25° 26° 27° 28° 29° 30° 31° 32°
1 ,095 ,106 ,051 ,098 ,015 ,142 ,186 ,502 422 ,084 ,084 1,588 ,269 ,076 1,154 ,036
2 ,025 ,044 ,055 ,047 ,007 ,015 ,036 ,004 , , ,018 ,069 ,025 ,167 , ,005
3 , ,138 , ,004 , , ,004 , , , ,018 , ,007 ,004 ,004 ,
4 ,011 2,185 ,007 ,095 ,015 ,025 8,167 , , ,022 ,004 ,022 ,033 ,011 ,044 ,02
5 ,015 , ,149 , ,004 ,189 ,004 ,007 ,025 , , ,017 ,022 ,011 ,007 ,005
6 411 ,018 4,566 , 26,073 ,004 , ,029 , , ,029 134 ,149 ,226 ,007 ,369
7 ,015 ,029 1,435 , ,084 , ,262 , ,015 , ,102 , ,015 ,015 ,015 ,
8 ,029 ,007 ,102 ,033 ,015 6,79 ,011 ,044 ,087 ,009 ,007 ,074 ,08 , ,095 ,031
9 ,237 7,846 ,069 ,004 ,033 5,061 3,211 ,007 ,004 ,035 ,044 ,017 ,047 ,011 , ,

10 ,018 ,004 ,153 , ,004 ,015 ,015 , ,047 10,146 , ,013 ,04 ,025 ,033 ,097
11 7,016 , , , ,007 , ,004 ,004 ,015 , ,062 ,004 ,029 , ,004 ,113
12 ,015 ,033 ,022 ,011 , ,007 , ,025 ,018 ,009 ,007 ,043 ,044 ,022 ,08 ,005
13 ,146 ,015 ,004 ,004 ,004 ,004 , ,004 , , , ,082 ,135 ,044 1,919 ,317
14 ,164 ,193 ,222 ,029 6,284 ,524 ,164 ,036 ,007 ,07 ,455 ,264 ,084 ,182 117 ,107
15 , ,058 ,036 ,007 , ,004 ,051 ,004 ,193 , , ,004 ,007 , ,007 ,
16 ,069 ,044 2,228 ,018 ,022 324 ,08 ,022 7,723 321 ,011 71 ,193 ,022 ,025 ,036
17 ,036 9,386 ,044 ,007 , ,011 ,018 , ,004 ,004 ,007 ,035 3,062 ,004 ,029 ,01
18 12 ,007 ,007 , , , , , ,018 , ,004 ,035 ,04 171 ,018 ,998
19 ,142 ,022 ,011 ,069 ,109 ,004 371 ,044 117 ,053 24 117 ,047 ATT ,051 ,
20 11,374 , , ,022 ,007 , ,015 , , ,088 , , ,004 124 ,004 ,005
21 ,011 ,036 ,047 ,248 ,007 ,011 2,108 ,018 ,004 ,159 ,055 ,143 ,16 ,015 ,138 ,056
22 ,033 ,051 ,033 ,018 ,004 , , ,011 ,004 , ,047 ,385 ,047 ,317 ,007 ,026
23 7,926 ,015 ,007 ,011 32 , ,004 10,504 , ,009 ,022 ,017 ,047 ,007 ,029 ,01
24 ,029 ,007 ,084 30,97 , ,153 ,022 ,04 371 ,009 ,004 ,087 ,164 ,04 ,08 9,438
25 ,047 ,852 ,058 ,047 ,004 ,007 2,56 ,011 ,029 ,004 ,015 ,091 ,259 ,015 ,033 ,
26 ,215 , , , ,087 , ,004 ,022 , , ,076 ,009 ,004 , , ,
27 , ,248 , 8,334 , ,095 , , , , , ,004 ,004 , , ,
28 ,029 ,036 , ,004 ,022 ,007 ,317 ,007 13,672 ,057 ,004 ,043 ,087 ,015 , ,005
29 ,066 ,007 ,178 ,025 , ,029 , ,007 9,594 ,004 ,007 ,017 ,011 , ,066 ,005
30 ,051 ,16 2,993 ,015 8,906 ,058 ,007 ,022 ,011 5,029 23,219 ,126 379 ,117 ,033 ,02
31 ,102 , 706 437 ,047 ,455 ,084 ,058 ,222 ,226 ,145 ,051 ,39 ,353 ,167 1,125 ,205
32 ,768 , , ,022 ,018 ,007 ,044 ,004 ,029 ,022 ,004 ,009 ,022 3,018 ,022 ,
33 ,029 ,051 ,007 ,007 ,015 ,004 ,138 ,025 , ,137 ,269 ,013 ,007 ,007 ,007 ,
34 ,335 ,004 ,007 ,004 211 , , ,004 , , ,208 ,004 ,025 ,095 , ,
35 7,952 , , ,015 ,007 , , , , , 1,333 , ,015 , , ,031
36 ,004 , , , , , , , , , , , ,004 2,214 , ,026
37 211 ,415 ,226 411 ,062 , 746 12 ,197 ,375 22 ,404 2,727 1,256 ,386 2,378 ,246
38 ,004 ,033 ,022 ,011 ,007 , 117 ,007 ,033 , ,007 ,013 ,069 , ,022 ,
39 ,004 ,091 ,004 ,007 , ,197 , ,011 ,055 , , ,022 ,004 , ,062 ,
40 3,353 ,015 , ,011 ,138 ,047 , , , , 2,774 ,009 ,226 ,029 ,022 7,662
41 ,248 ,08 ,004 ,004 ,357 , ,015 ,011 , ,013 10,246 ,043 ,025 ,029 ,011 ,01
42 , ,004 ,004 ,004 , , ,004 ,004 , ,013 ,011 ,061 ,055 ,339 ,004 ,128
43 ,08 ,025 , ,022 , ,004 , , , , ,022 , ,004 ,113 ,149 ,072
44 32 ,076 ,998 ,295 ,018 2,501 ,029 ,076 ,113 ,216 ,007 ,883 ,098 ,16 ,284 ,169
45 1,795 ,186 91 ,109 ,259 ,255 53,814 ,051 ,306 ,194 ,189 ,532 4,624 1,577 ,593 425
46 ,004 ,098 ,011 ,146 , ,033 , ,011 ,029 , ,004 ,035 ,022 ,007 ,007 ,061
47 ,084 ,164 3,601 ,015 131 ,029 ,928 ,022 117 ,018 ,007 ,809 5,25 1,587 ,069 ,01
48 ,007 ,007 , ,015 ,098 , , , , ,092 ,004 , , 2,083 , ,
49 ,058 5,509 1,617 ,051 ,004 ,055 , ,022 ,011 37 ,033 ,061 117 ,018 ,036 ,005
50 ,047 , ,335 ,033 ,004 ,011 ,022 ,011 ,011 10,881 , ,026 ,025 ,058 ,058 ,169
51 ,076 ,004 ,04 1,464 ,004 3,681 ,011 ,073 ,335 ,004 , ,251 ,025 ,058 ,055 ,02
52 7,61 , , ,011 ,036 , 1,187 , , , ,058 ,022 ,095 , ,058 ,
53 , ,033 3,04 , , ,015 ,025 ,022 ,007 ,018 , ,026 ,087 , ,011 ,205
54 , ,018 ,007 10,304 ,936 ,047 ,138 ,004 ,015 ,009 , ,03 ,109 ,011 ,015 9,546
55 ,004 1.3 ,011 , ,004 ,018 1,26 ,004 ,029 ,084 ,066 ,294 ,062 ,015 ,069 ,01
56 ,08 ,146 ,029 ,018 127 ,033 ,004 , ,004 15,21 ,135 ,039 ,255 ,604 ,066 ,026
57 , ,007 , ,004 , , ,007 , , , ,011 , ,011 , ,004 ,
58 ,036 ,011 ,218 ,007 ,004 ,047 1,132 ,066 3,557 ,225 ,051 ,156 ,834 ,018 211 ,097

Fonte: TRE-PE



Tabela 07B - Deputados Estaduais Eleitos em 2002
Distribuic&o por Municipios, Percentual (%) da Votacdo dos Deputados por Legenda

Mun 17° 18° 19° 20° 21° 22° 23° 24° 25° 26° 27° 28° 29° 30° 31° 32°
59 ,018 , 8,032 ,018 1,77 , , , 3,685 ,528 ,004 3,259 ,058 ,539 ,055 ,056
60 ,007 ,022 6,037 ,087 , ,004 ,007 ,029 ,015 ,225 ,025 ,009 ,142 , ,033 ,88
61 , , , , , , , , ,004 ,009 , ,489 , , ,004 ,
62 , ,015 ,018 ,007 , 3,055 , ,004 4,358 , , ,19 ,007 ,004 ,018 ,
63 ,066 , ,025 , ,051 124 ,004 , , ,026 , ,026 ,004 1,482 , 8,675
64 ,393 ,033 ,011 ,08 ,029 ,033 ,004 , , , , ,039 ,018 ,575 ,004 ,015
65 ,011 7,73 ,007 ,069 , 2,698 ,102 , ,011 ,009 ,004 ,009 ,011 ,004 ,004 ,
66 ,004 ,015 ,058 , , ,087 ,055 ,018 ,055 ,004 , A1 ,106 , ,029 ,041
67 7,46 ,007 ,066 ,007 1,089 ,015 ,066 ,095 ,033 ,013 ,284 ,303 ,269 ,131 273 ,143
68 ,036 ,029 3,583 ,069 , ,011 ,004 ,022 ,015 ,653 ,004 ,082 ,069 ,004 ,022 ,077
69 ,091 ,076 ,033 ,08 ,004 9,925 ,015 ,339 11,848 ,009 ,004 1,71 ,178 ,029 ,095 1,09
70 ,007 , ,018 , ,018 , , ,004 ,007 ,004 , ,035 , 3,856 ,007 ,015
71 117 ,204 ,827 1,438 ,025 ,08 1,114 ,102 ,816 ,889 ,011 1,29 ,976 ,109 ,502 1,459
72 13,792 ,004 ,015 ,011 2,625 , , ,025 , ,004 2,927 , ,076 ,007 ,004 ,01
73 ,113 ,062 ,393 ,018 6,769 ,018 ,08 , , ,269 ,029 ,017 ,029 ,149 124 ,02
74 , 754 ,015 , ,007 1,886 ,007 ,015 , ,004 , 1,435 ,126 ,011 , , ,005
75 ,036 1,172 ,069 ,109 ,007 ,138 ,047 ,364 ,098 ,035 ,022 ,225 171 ,036 ,269 ,056
76 ,004 1,333 , ,007 , , ,055 ,007 , ,044 ,004 ,004 ,011 ,098 , ,
77 ,004 ,018 ,138 , 1,62 , , , , , , ,004 , ,015 ,015 ,
78 , ,025 , ,007 , , ,004 , ,007 , , ,013 ,007 ,004 , ,
79 ,015 ,062 ,113 ,051 ,044 ,051 ,011 ,025 ,069 ,057 , 277 175 ,011 117 ,077
80 ,004 ,098 , ,007 , , ,004 , , , ,018 ,255 ,036 ,033 ,022 ,113
81 ,029 ,004 , , , , , , , , , , ,004 ,011 , ,005
82 3,018 , ,513 ,004 21,413 ,004 , , , , ,029 , ,087 , , ,061
83 ,029 ,018 ,04 ,066 ,007 ,08 ,066 ,142 ,084 ,022 ,036 ,229 4,373 ,011 ,218 ,015
84 ,015 9,685 ,051 ,007 ,007 874 ,007 ,015 ,109 ,009 ,051 ,216 ,062 , ,007 ,01
85 ,087 6,841 ,062 ,819 ,004 379 , ,004 , , ,025 , ,007 ,047 ,015 ,
86 ,004 ,025 , ,015 ,004 ,018 ,033 ,055 ,015 , ,004 ,026 ,135 ,036 ,044 ,005
87 ,011 ,018 ,597 ,004 , 43 ,695 ,011 ,069 ,004 , ,048 ,022 ,007 ,015 ,01
88 1,402 1,085 1,591 1,555 ,364 1,449 1,161 ,943 1,853 ,947 ,885 8,042 7,184 ,918 16,763 ,998
89 , ,029 ,015 ,029 ,007 ,051 ,004 , ,004 , ,004 ,017 ,047 ,076 ,004 ,
90 ,004 , , , , , ,022 , ,044 , ,022 , ,004 ,007 , ,005
91 , ,004 ,022 , , , , , , , , ,048 ,007 ,033 , ,
92 ,058 ,036 ,018 18,154 , ,04 ,015 ,022 ,015 , , ,013 ,229 , ,084 24,337
93 ,004 , ,142 ,011 ,004 ,896 ,025 , ,029 , ,007 ,052 ,018 ,004 , ,031
94 7,351 , , , ,04 , ,011 , , , 3,736 ,009 ,051 , ,007 ,005
95 ,543 ,007 , ,007 ,011 , , ,004 , , ,342 ,004 1,482 , , ,
96 ,044 ,087 ,004 , ,004 , ,004 , ,004 , 10,246 ,009 ,047 , ,004 1,208
97 ,033 ,011 19,075 ,073 , ,025 , ,007 ,011 ,468 ,004 ,035 ,178 ,007 ,062 ,036
98 ,044 ,011 914 ,051 ,004 171 , ,018 ,018 ,018 , ,048 ,018 ,015 ,025 ,067
99 14,338 ,011 , ,022 ,015 , ,004 ,025 , , , ,022 ,004 ,004 ,022 ,005

100 , 10,683 ,004 ,004 , , ,018 , ,004 , ,011 ,03 ,568 ,011 ,011 ,

101 , ,004 , , , , ,004 ,004 ,007 ,009 , ,004 ,011 ,007 ,011 ,

102 ,146 131 ,106 ,015 ,098 , ,011 ,004 , ,009 25,64 ,009 ,018 ,004 ,015 ,143

103 ,051 ,015 1,314 7,956 ,007 ,226 ,025 ,091 ,047 ,092 ,033 ,126 ,131 ,022 ,106 1,464

104 ,015 , ,04 ,018 ,004 20,728 ,007 ,007 ,004 ,004 , ,026 ,033 , ,04 ,01

105 ,007 , ,004 2,458 , 3,721 32 ,004 ,113 ,004 , ,022 ,055 ,004 ,022 1,689

106 ,018 , 8,902 ,004 6,139 , , , , , , , ,025 , , ,

107 ,018 ,007 ,007 , ,015 1,169 ,015 , ,018 , ,004 ,039 2 ,036 , ,

108 ,004 ,015 , ,004 , , , , ,197 , , ,004 ,022 4,453 ,018 .23

109 ,885 ,004 ,047 ,004 3,237 , , , ,018 ,159 , ,346 ,044 ,066 , ,

110 ,044 ,025 441 ,062 ,007 ,047 ,022 ,036 ,022 ,634 ,044 32 127 ,029 ,186 ,046

111 ,087 ,011 ,393 ,066 ,004 1,777 ,015 ,029 ,051 141 ,015 ,593 ,044 ,015 ,069 ,02

112 ,816 5,385 ,907 6,812 ,309 1,962 1,012 91,145 2,603 ,436 ,575 11,435 2,09 1,482 17,295 1,505

113 ,018 ,051 ,044 4,832 , 5,228 ,004 ,004 10,038 ,004 ,007 ,004 ,08 ,004 ,025 527

114 , , , ,007 ,004 , ,015 , , , , , , ,018 , ,

115 ,007 ,011 , ,011 ,007 ,022 ,004 ,018 ,033 ,004 ,004 ,567 ,08 ,167 ,066 ,358

116 ,022 ,062 ,113 ,011 ,004 ,087 117 ,015 1,744 ,022 ,033 1,433 ,182 ,04 ,084 ,184

Fonte: TRE-PE



Tabela 07B - Deputados Estaduais Eleitos em 2002
Distribuic&o por Municipios, Percentual (%) da Votacdo dos Deputados por Legenda

Mun 17° 18° 19° 20° 21° 22° 23° 24° 25° 26° 27° 28° 29° 30° 31° 32°
117 6,78 , ,011 , ,502 , ,004 ,007 , , ,04 ,022 ,044 ,022 , ,01
118 ,004 ,051 , , ,08 ,004 1,992 , ,018 , ,153 247 ,058 ,011 ,015 ,015
119 5,411 ,004 , , ,084 ,015 ,022 ,007 , ,018 ,004 ,009 ,087 3,441 , ,
120 2,447 ,015 , ,007 , , ,004 , 5,713 ,009 ,015 ,013 ,011 ,04 ,004 ,01
121 ,04 ,015 ,288 1.3 ,033 ,881 ,685 ,091 ,025 ,075 ,004 ,091 ,051 ,015 ,058 ,363
122 ,561 ,055 ,182 ,055 ,007 .28 ,015 ,022 ,015 ,031 ,018 ,108 , 735 ,036 ,157 ,046
123 ,786 ,532 1,121 ,994 277 ,965 1,664 4,224 1,041 ,242 ,448 7,31 1,092 ,506 5,756 ,568
124 ,295 ,004 2,287 ,018 7,755 ,04 ,015 ,004 , ,013 .28 247 ,018 ,018 ,011 ,
125 ,047 4,194 ,051 ,018 72 ,051 24,566 ,018 , ,048 ,106 ,156 ,087 ,073 ,135 ,118
126 ,018 ,004 ,018 , ,015 , ,044 , , ,018 , ,03 ,022 ,025 ,022 ,
127 ,233 ,309 ,025 ,058 ,269 ,051 ,04 ,011 ,018 ,128 ,08 ,169 ,16 .51 ,765 ,077
128 ,004 ,015 ,007 , ,007 , ,164 ,007 ,004 , 2,49 ,009 ,022 ,149 ,025 ,
129 ,036 ,004 779 ,011 ,007 , ,022 ,069 ,102 3,725 ,011 ,048 ,018 ,007 ,044 18,676
130 ,011 ,004 ,022 ,007 , ,015 ,011 ,004 ,036 176 ,004 ,039 ,062 ,015 ,022 ,051
131 ,084 ,029 , ,007 5,731 , ,015 , ,011 , ,102 ,035 16,381 ,055 ,007 312
132 , , ,004 ,011 , , , , , , , , ,004 5,487 , ,005
133 10,512 14,393 4,73 9,048 1,34 15,576 7,169 12,194 20,663 3,153 2,745 77,528 37,946 5,709 53,555 9,008
134 ,091 ,036 ,018 ,087 ,055 ,087 2,6 ,022 ,004 , ,007 ,017 ,066 ,025 ,025 ,067
135 ,073 1,318 ,189 ,015 , ,062 ,033 117 ,109 ,088 ,025 ,208 3,881 ,015 131 3,219
136 ,004 ,095 2,483 ,007 ,007 ,015 ,022 ,025 ,433 ,013 , 1,588 ,062 ,04 ,011 ,
137 ,033 ,004 ,015 ,036 , , ,102 ,025 ,011 ,035 ,004 ,043 ,04 , ,018 ,005
138 ,007 , ,007 2,483 , ,215 ,011 , , , , ,013 ,055 , ,004 8,077
139 3,022 ,055 , ,007 ,022 ,04 , ,004 ,011 ,057 ,022 ,052 ,022 ,543 117 ,026
140 ,397 , ,007 , ,189 ,069 , ,055 , , ,044 , 7,428 ,051 ,007 ,
141 ,004 12 , ,029 3,656 ,007 ,328 ,004 , 1,938 ,036 ,035 ,109 ,015 ,022 ,123
142 ,011 , , , , , , , , ,004 ,007 ,078 ,025 , , ,02
143 , , , ,004 , , , , , , , , , 5,957 , ,
144 ,029 ,055 ,029 ,157 ,029 ,022 ,109 ,004 ,218 ,031 ,007 ,004 ,022 ,015 ,04 ,02
145 , ,004 , ,004 , , , , , ,004 , , ,025 ,004 , ,005
146 ,007 ,015 , ,011 ,055 , ,011 , ,011 , ,015 ,009 ,007 ,015 ,007 ,036
147 ,004 8,443 ,262 ,084 , ,022 ,018 ,018 ,011 , ,029 ,009 ,007 , ,007 ,092
148 , ,35 , ,022 ,025 6,856 ,022 , ,007 , ,007 ,017 , , , ,
149 ,007 ,146 ,004 ,007 2,072 , ,015 ,004 , ,004 , ,03 ,113 4,759 , ,
150 ,353 ,109 ,022 ,353 ,142 ,015 ,095 ,066 ,029 ,018 8,385 ,987 ,087 ,018 ,007 ,041
151 12 ,029 ,033 ,018 ,036 ,004 1,861 ,007 ,015 11,211 ,029 ,017 ,055 ,16 ,033 ,005
152 1,242 ,015 ,004 , ,167 , , , , ,004 4,213 ,009 ,058 ,004 , ,072
153 ,033 131 ,011 , , , ,218 ,018 , ,009 , ,074 ,095 ,007 ,015 ,005
154 ,007 ,007 3,051 ,011 , ,157 ,051 , 1,056 ,075 ,011 ,039 4,875 ,011 ,004 ,
155 , 6,219 , 524 , , ,004 ,004 ,018 , ,018 ,013 ,033 5,207 ,025 ,026
156 ,015 1,784 ,055 1,034 ,004 ,08 , , 117 , ,033 ,238 ,047 ,029 ,015 ,005
157 ,095 ,062 ,233 ,106 ,004 721 ,044 ,073 ,309 ,062 211 ,636 ,193 ,138 , 794 ,107
158 ,007 , ,004 ,055 ,004 7,013 , ,004 ,004 ,088 ,004 ,026 ,244 ,04 ,029 ,02
159 ,102 ,167 ,007 ,069 ,069 , ,015 ,011 ,007 , ,051 ,156 ,058 33,279 ,018 ,041
160 ,135 ,051 ,004 ,015 ,095 ,029 , , ,004 5,452 ,015 ,013 ,004 ,674 , ,005
161 ,08 9,124 1,82 ,029 2,327 ,015 ,025 ,011 ,015 ,198 ,142 ,048 ,113 ,59 ,04 174
162 ,018 ,011 4,584 ,076 127 124 ,022 ,058 ,091 ,044 ,015 ,134 ,095 ,025 ,076 ,061
163 , ,047 , , ,011 , ,007 , ,025 , 4,406 ,048 , ,036 , ,
164 117 3,459 124 1,336 ,018 ,106 ,055 ,058 ,018 ,053 ,029 ,139 ,106 ,182 ,076 ,947
165 ,004 6,208 ,011 ,011 ,058 ,007 ,022 , 8,585 ,009 ,106 1,783 1,227 3,098 ,025 ,
166 ,025 , ,004 ,007 , , ,084 , ,004 ,075 ,015 ,004 ,007 ,266 , ,
167 , , ,004 ,007 ,029 ,011 , , , ,004 , ,052 ,007 ,004 , ,026
168 ,018 ,011 ,346 ,025 ,007 ,051 ,051 ,022 6,943 , ,004 ,108 ,08 ,015 ,036 ,031
169 ,011 ,018 ,004 9,212 , ,015 ,098 , ,007 , , ,017 ,036 ,007 ,011 ,005
170 ,146 , , ,004 ,055 , , 124 , , , , ,011 , , ,
171 451 ,007 , ,004 , , , , ,011 , ,055 ,013 , ,025 ,004 ,
172 ,084 ,025 ,051 ,076 ,007 12,197 ,007 ,084 ,025 ,018 ,004 ,156 12 ,004 ,047 ,005
173 ,004 ,109 ,015 ,149 , ,015 ,288 ,004 ,007 , ,011 , ,022 ,025 , ,
174 ,044 ,022 ,076 ,007 ,262 ,004 ,015 ,007 ,088 ,058 ,048 ,029 ,004 ,025 ,01

Fonte: TRE-PE



Tabela 07B - Deputados Estaduais Eleitos em 2002
Distribuic&o por Municipios, Percentual (%) da Votacdo dos Deputados por Legenda

Mun 17° 18° 19° 20° 21° 22° 23° 24° 25° 26° 27° 28° 29° 30° 31° 32°
175 ,004 ,011 ,015 ,015 , , ,007 ,007 , , ,004 1,199 ,029 ,058 , 14,679
176 ,018 ,004 ,025 ,007 , , ,004 , , , , ,048 ,025 9,623 , ,026
177 ,029 , 16,293 ,004 6,932 , , ,004 ,004 ,022 ,073 , 24 , , ,154
178 ,011 ,007 , ,036 ,029 , , , ,004 , ,004 ,009 ,007 , , ,
179 ,226 ,033 ,098 ,007 3,565 , ,036 ,062 , , 7,555 , ,007 ,015 ,007 ,
180 ,025 ,044 , ,004 , , , , ,004 , , , ,004 2 ,004 ,026
181 , ,062 1,544 ,015 , , , , ,004 , , , ,055 , ,004 6,705
182 ,025 ,393 ,018 3,914 , ,001 ,073 ,018 ,007 , ,004 ,139 ,022 ,036 ,029 ,092
183 ,051 ,004 ,025 415 , 2,141 ,007 ,015 ,106 ,004 ,011 ,043 ,127 ,007 ,022 ,399
184 ,091 ,084 13,701 ,066 ,018 ,062 ,018 ,178 ,044 54,164 ,047 1,45 ,142 ,022 277 1,228
185 ,004 ,004 ,022 , , ,018 , ,004 ,011 , , ,017 ,025 , ,004 ,

T1 138,187 134,251 133,639 130,406 129,274 125,327 124,682 123,634 121,748 147,158 119,17 138,664 116,148 110,694 108,738 142,394
T2 102,11 101,23 101,37 102,81 101,98 100,99 102,09 101,65 102,82 101,61 102,67 101,57 100,92 100,95 100,77 100,33
T3 11 1 14 10 11 13 7 2 11 7 11 4 14 24 9 22
T4 9,28 101,13 7,24 10,28 9,27 7,77 14,58 50,83 9,35 14,52 9,33 25,39 7,21 4,21 11,2 4,56
T5 162 153 139 152 125 118 135 121 128 110 136 165 176 151 143 134
T6 ,853 877 ,961 ,858 1,034 1,062 ,924 1,022 ,951 1,338 ,876 ,84 ,66 ,733 76 1,063

*T1 - percentual do total de votos obtidos pelo candidato, considerando os votos necessarios para eleigdo por legenda

*T2 - percentual de votos necessarios para elei¢éo, considerando os votos necessarios para elei¢édo por legenda

*T3 - total de municipios necessarios para atingir T2, considerando os votos necessarios para elei¢cdo por legenda

*T4 - média do percentual de votos por municipios (T2/T3)

*T5 - total dos municipios, onde o candidato obteve os votos

*T6 - percentual de votos por municipios obtidos pelos Deputados eleitos

*T7 - 1,114 (%) a média de votos obtidos por municipios, pelos Deputados eleitos (T1 / T6)

Fonte:

TRE-PE



Tabela 07C - Deputados Estaduais Eleitos em 2002
Distribuigdao por Municipios, Percentual (%) da Vota¢ao dos Deputados por Legenda

Mun 33° 34° 35° 36° 37° 38° 39° 40° 41° 42° 43° 44° 45° 46° 47° 48° 49°
1 ,061 ,133 ,01 ,026 ,067 ,322 1,415 118 18,122 ,623 ,163 ,297 .87 ,132 1,232 497 ,926
2 , ,031 , , ,082 ,067 ,355 ,246 , ,013 ,026 ,031 ,065 , ,038 ,01 ,015
3 ,005 , ,005 , ,005 , ,004 ,01 , ,035 , , , , , , ,
4 ,005 , , ,036 , , ,134 , , , ,348 ,026 ,043 , , ,01 ,015
5 ,107 ,005 ,014 ,046 ,532 ,01 ,004 ,036 , ,004 17,68 ,01 ,013 , , , ,015
6 ,005 , , ,169 10,457 ,02 1,567 , ,004 ,801 , , ,026 ,004 ,005 , ,01
7 , , , ,061 , , ,065 , , ,004 ,004 ,015 ,004 ,035 ,258 , ,
8 ,036 7,59 ,005 , ,005 ,189 ,26 ,061 312 ,069 ,022 ,026 17 1,801 ,167 ,096 ,097
9 ,031 , , 127 ,005 ,046 ,013 , , , ,079 ,143 ,251 , , , ,107

10 425 ,067 , , ,005 ,046 ,009 , ,004 ,048 1,154 , ,281 , ,014 ,005 ,015
11 ,01 ,01 , 113 ,01 , , , , ,009 ,044 , ,009 , , ,01 ,
12 ,015 ,036 ,005 ,005 , ,056 ,017 ,01 ,848 ,017 , , ,052 8,631 , 153 ,038 ,184
13 ,01 , 43,696 ,358 ,031 , ,195 ,092 , ,004 ,308 , ,255 , , , ,01
14 ,061 ,031 ,014 113 ,394 ,041 ,268 123 ,004 433 ,018 ,159 511 ,026 224 ,01 123
15 ,061 ,036 , , ,01 ,036 , ,031 , , ,053 ,015 ,052 , , ,005 ,
16 2,278 4,263 ,086 ,107 ,005 ,409 ,056 ,072 ,056 ,091 2,03 ,026 1,355 ,026 ,592 ,186 ,189
17 ,02 ,01 , ,041 , , ,009 , , ,004 ,119 ,02 ,013 , ,029 ,01 ,02
18 , , ,014 , 2,82 ,005 1,091 ,056 , ,004 , , ,026 , ) ) )
19 ,01 ,015 ,005 ,783 ,082 ,051 17 ,097 ,039 121 123 ,077 ,632 ,009 , , ,338
20 , , , , ,159 , ,013 ,266 , ,004 , ,005 ,009 , , , ,
21 113 ,031 ,01 , , 43 ,199 ,568 ,004 ,091 ,255 776 ,182 ,04 ,062 ,086 ,082
22 ,005 , 15,616 , ,015 ,01 ,004 ,036 ,004 ,009 , ,005 ,065 ,022 , , ,
23 ,01 , , ,031 ,036 ,026 ,026 ,01 , ,017 , , 73 ,004 , ,005 ,005
24 ,005 ,015 , ,02 , ,026 ,498 ,015 ,03 ,567 ,009 ,102 ,126 ,079 ,01 ,038 ,031
25 8,031 ,067 , ,031 , ,031 ,017 ,184 , ,039 ,097 ,496 ,026 ,053 ,019 ,019 ,092
26 , , , ,015 , , , , ,004 , ,013 ,005 ,004 , , , ,
27 ,005 , , , , , ,004 ,102 , , , ,138 ,009 , , , ,005
28 ,01 ,015 ,033 ,02 , ,077 ,022 ,026 , ,009 72 ,761 ,065 , , ,005 ,01
29 ,005 ,015 ,005 , , ,036 , ,005 ,004 , ,018 ,005 ,022 1,092 ,005 ,029 ,036
30 , , ,01 ,031 ,041 , ,268 ,456 , ,074 , , ,043 , ,205 , ,02
31 86,084 84,712 , ,322 ,051 1,039 2,082 ,087 ,056 1,519 ,352 ,655 75 123 ,969 ,306 1,679
32 ,092 , ,014 ,005 ,02 , ,428 1,489 ,009 , ,004 , ,009 , , , ,026
33 , , , 15,882 ,026 , ,013 , , ,004 ,048 ,02 ,078 , , , ,01
34 , , ,005 ,067 , , ,013 , , ,009 ,009 , ,048 ,004 , , ,005
35 ,005 , , 2,697 , , , , , ,013 , , ,009 , , , ,
36 , , , , 6,628 , ,069 ,282 , ,065 , , , , , ,005 ,
37 22 2,882 ,01 ,118 ,061 ,619 ,381 374 ,242 1,234 211 ,251 ,887 ,238 731 5,836 6,341
38 ,036 ,015 , , ,005 ,005 ,013 , ,004 ,009 ,022 ,056 ,013 , ,01 ,005 ,
39 , , , , , , , ,005 ,013 ,022 , , ,03 3,968 , ,181 476
40 , 45 , 3,045 , ,041 , , , ,164 ,101 ,005 ,017 , , , ,
41 , , ,01 1,213 ,02 ,005 ,004 , , ,056 , , ,074 ,026 , , ,005
42 , , ,005 , 1,602 ,005 ,29 ,389 , ,009 , ,097 | , , ,005 ,
43 , , , , 1,034 , 1,186 476 , , , , ,052 , , , ,015
44 , ,067 , ,061 ,041 , 793 ,16 ,072 77 1,182 ,035 ,046 576 27,077 ,353 32 3,158
45 ,256 ,056 ,048 1,423 ,164 512 ,255 22 ,351 424 1,942 ,165 1,255 ,128 ,468 ,014 ,082
46 ,02 ,026 , , , ,005 , ,015 , ,013 , ,005 ,026 ,018 ,005 ,005 ,
47 ,348 179 , ,046 ,005 ,005 ,009 ,353 , ,009 4,795 ,067 ,16 ,04 ,788 ,01 ,026
48 , , , , , , ,264 7,171 , , , , ,004 , , , ,
49 , ,005 , , ,015 ,45 ,004 , , ,022 , ,01 ,004 ,079 ,062 ,392 ,026
50 ,041 ,041 , , ,01 ,077 519 ,138 ,004 ,139 ,031 , 17 ,013 ,043 ,019 ,
51 , ,148 ,005 ,005 ,015 ,036 ,087 ,072 2,632 ,078 ,022 ,036 ,03 1,977 7T ,01 ,072
52 , , , ,015 , , 121 , , ,009 ,009 , 17 , , ,033 ,031
53 ,399 ,148 ,005 , , ,026 ,013 ,015 , ,039 1,731 ,067 ,026 ,018 , ,014 ,087
54 ,005 ,015 , , , ,015 ,082 ,01 ,03 ,03 ,004 ,225 ,022 ,031 ,014 ,053 ,051
55 ,02 ,015 , ,005 , ,01 ,004 ,067 ,004 ,017 1,911 ,036 ,052 ,004 ,005 , ,015
56 ,01 ,491 ,005 ,015 ,241 ,107 ,827 ,235 ,022 ,004 ,009 ,118 ,069 , , ,029 ,051
57 , , ,081 , 3,68 , ,009 , , ,009 , , ,004 , , , ,005
58 5,154 1,29 ,092 ,036 415 ,182 123 ,069 ,126 277 ,169 1,692 ,07 ,057 124 ,097
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Mun. 33° 34° 35° 36° 37° 38° 39° 40° 41° 42° 43° 44° 45° 46° 47° 48° 49°
59 ,005 , ,301 , , , 428 13,384 , ,004 ,815 , ,048 , ,01 , ,
60 , ,02 , ,01 ,036 ,067 ,004 ,02 ,022 ,108 ,018 ,082 ,022 1,347 ,014 ,392 ,041
61 ,896 , , , , ,02 , ,092 , , ,009 , ,009 , , ,01 ,036
62 ,01 ,015 ,014 , , ,005 , ,005 ,013 ,009 , , ,043 ,075 , ,01 ,102
63 ,015 ,01 ,019 , 79 , 1,588 123 , , , ,026 , , ,029 ,01 ,
64 ,01 , ,01 , 5,21 , ,541 6,254 ,026 , , , ,307 , , , 113
65 ,031 , ,01 , , ,036 ,035 ,005 ,225 ,022 ,044 174 ,009 , ,01 ,019 ,041
66 1,029 ,164 ,005 ,01 , ,322 ,039 ,005 ,004 ,078 7,032 ,01 1,891 ,018 ,029 ,091 ,102
67 ,077 ,026 ,014 ,706 ,061 ,087 ,091 ,148 ,009 437 ,048 ,061 127 ,026 277 ,019 ,02
68 ,077 ,148 , ,046 , ,092 ,074 ,005 ,022 ,061 ,004 ,056 ,069 ,454 ,005 ,01 ,159
69 374 1,141 ,062 ,051 , ,292 19 312 5,003 1,731 ,035 ,02 ,364 ,264 ,578 ,086 ,097
70 , , 478 ,005 , , ,022 ,02 , , , , ,009 , , , ,
71 79 ,061 ,014 ,046 ,077 379 | ,251 ,022 ,195 ,106 ,21 1,718 ,07 ,043 ,105 ,082
72 , ,005 , ,061 113 , ,026 , , , , ,005 ,013 ,004 , , ,
73 ,005 , , , 5,282 ,092 121 ,343 ,009 ,004 ,066 ,02 ,009 , , , ,01
74 , , , 9,371 , , , , , ,004 ,026 ,015 ,022 , , , ,
75 ,051 2 ,005 ,005 ,036 ,194 2,233 ,051 40,114 714 ,062 ,092 ,169 ,458 ,253 172 17
76 , , , ,005 43 ,01 ,017 ,133 , ,004 , ,061 ,026 ,004 , ,014 ,01
77 ,005 ,015 , , 8,102 ,01 ,052 , , ,009 , , ,004 , , , ,
78 , ,005 , , , ,026 ,004 , , , , , , , , , ,
79 2,068 1,495 , ,01 , 241 ,043 ,015 ,022 ,061 ,128 113 ,104 ,053 ,005 ,072 ,107
80 ,005 . 12,297 , , , ,004 ,026 , , ,009 , ,087 , , , ,
81 , ,005 , , 2,201 , ,151 ,067 , ,017 , , ,013 , , , ,
82 ,005 , , , ,66 , ,026 , ,087 ,065 , ,01 ,026 , , , ,
83 ,159 ,036 ,005 ,036 ,015 79 ,061 ,097 5,632 ,091 ,04 ,067 121 ,092 224 ,067 ,154
84 ,005 ,036 , , , ,031 ,017 ,768 ,039 ,035 ,057 ,015 ,056 ,101 ,029 ,005 476
85 ,005 ,005 , , ,051 , 19 ,051 , ,039 ,062 ,164 113 , , , ,
86 ,005 , , ,005 ,01 , ,03 , 9,31 ,017 , ,01 ,039 141 ,048 ,053 ,077
87 ,015 ,046 , , ,005 ,02 ,013 ,015 ,394 ,164 , ,005 ,022 6,839 ,033 , ,026
88 8,322 9,863 ,134 1,193 589 86,723 6,795 1,904 ,926 9,176 2,673 3,573 8,12 ,691 1,92 1,6 5,743
89 ,02 , , ,01 , ,005 , ,01 , , 6,667 , ,004 ,004 ,005 ,005 ,01
90 , , ,005 ,041 , ,015 , , , , ,652 ,64 ,009 , , , ,067
91 , ,01 ,033 ,005 13,082 , 2,666 ,015 , ,009 , , , ,004 , , ,031
92 ,005 , ,005 , , ,046 ,035 ,041 ,004 ,022 ,013 123 ,026 ,101 ,057 ,057 ,061
93 ,102 ,056 , ,036 ,01 ,005 ,013 , , ,035 7,187 ,072 ,281 , ,038 ,005 ,015
94 , , , 23 , , , , , , , , ,004 , ,01 , ,
95 , , , 4,842 , , , ,005 , , ,004 ,01 , , , , ,
96 , , , 6,956 , , , , , ,004 ,004 , ,095 , , , ,
97 ,031 ,026 ,005 ,01 , ,026 ,004 , ,065 ,026 ,004 ,005 ,035 1,55 ,005 ,038 ,215
98 ,005 ,031 , , , ,036 ,004 ,046 ,009 121 ,018 ,015 ,03 2,906 ,01 ,086 ,056
99 , , , , , , , ,031 , ,026 ,004 , 19 , , , ,015

100 , , , , , , , ,031 , ,013 ,079 , ,009 , , , ,031

101 ,005 , ,029 ,005 , , ,108 ,015 , ,022 , , , , , , ,

102 ,026 , , 40,71 , ,005 ,017 , , ,013 11 ,01 ,03 , , , ,041

103 ,005 ,133 , ,036 , ,067 ,043 ,026 ,095 ,199 ,035 ,164 1,463 ,388 ,053 ,167 ,189

104 ,02 ,01 , ,01 , , ,013 , ,026 ,017 , , ,091 ,04 ,01 ,091 ,02

105 ,005 ,005 , , ,005 , ,013 , ,108 ,009 ,009 , ,048 ,04 , ,01 ,

106 , , , , ,215 , , , ,026 ,004 , , , , , ,005 ,

107 ,056 ,02 , ,005 , , ,004 ,01 ,004 ,004 ,568 , ,004 , 115 , ,133

108 , ,005 ,005 , ,082 , 11,877 ,087 , ,004 , ,077 ,009 , , , ,02

109 , , 1,485 ,015 , , ,091 ,097 , , ,026 , ,013 , , , ,

110 ,102 ,348 , ,046 ,026 ,906 515 ,02 ,03 ,368 ,013 ,128 ,299 ,057 277 ,091 ,292

111 ,005 1,095 , ,036 ,046 174 ,056 ,041 ,017 ,091 ,022 ,026 ,156 5,108 ,076 ,076 ,686

112 1,848 ,957 129 ,788 73 2,406 17,668 2,047 4,601 8,579 5,042 3,639 13,612 ,661 62,684 ,834 11,803

113 ,005 ,005 , , ,015 ,056 ,039 ,706 ,03 ,052 ,004 ,015 ,061 ,018 , ,043 ,026

114 ,02 , , , ,123 , ,844 ,005 , , , , , , , , ,

115 ,005 , 34,236 ,02 ,041 ,005 ,203 1,479 ,009 , ,004 , ,048 , , , ,

116 3,107 ,194 ,005 ,051 ,123 ,097 ,009 ,097 ,087 7,812 ,688 ,031 115 ,019 ,21
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Mun. 33° 34° 35° 36° 37° 38° 39° 40° 41° 42° 43° 44° 45° 46° 47° 48° 49°
117 , , , ,676 , , ,229 , , ,009 ,097 , ,009 , ,005 ,01 ,
118 ,005 ,015 , ,169 , , , , , ,004 ,088 ,01 ,022 ,004 , ,005 ,
119 , , , ,015 , , , ,026 , 121 , ,005 ,004 , , , ,
120 ,015 , ,621 ,005 ,026 , A3 ,143 ,013 ,026 , , ,009 , , ,005 ,031
121 ,005 ,056 , ,005 , ,148 ,095 23 J7 ,048 , 9,438 ,091 1,629 ,062 ,091 ,092
122 ,072 ,292 , ,026 ,041 ,061 ,022 ,563 ,052 ,091 ,009 ,031 ,16 2,853 ,033 ,926 532
123 1,264 ,67 ,053 ,107 1,617 1,546 2,878 ,635 ,817 3,259 2,928 3,634 6,099 524 9,097 917 5,922
124 ,031 ,01 ,057 ,005 ,067 ,005 ,074 ,143 ,013 ,017 ,044 , ,022 , ,01 ,01 ,02
125 ,005 ,01 , 1,003 ,031 ,061 377 317 ,199 ,182 41 ,154 N ,004 ,024 , ,051
126 ,005 ,701 ,062 , 39,866 ,02 247 ,107 , ,03 , , ,017 , , , ,026
127 ,082 ,015 32 ,031 ,967 ,164 3,787 43 , 2,813 ,004 ,041 ,139 ,022 ,014 ,086 ,072
128 , , ,072 ,072 , ,005 ,017 , , ,009 ,004 ,026 , , , ,005 ,
129 ,056 ,097 , ,005 ,015 ,087 1,277 ,031 ,013 ,043 ,044 ,046 ,048 ,026 ,014 ,019 ,041
130 ,225 113 ,005 ,005 ,031 ,046 ,022 , ,004 ,039 123 ,02 1,316 , , ,024 113
131 ,01 ,005 , ,276 , ,01 ,004 , , ,216 ,454 , ,017 , ) ) )
132 , , , , , , 515 ,624 , , , , , , , , ,
133 9,633 9,09 ,941 2,232 3,521 26,922 20,1 11,403 , 752 64,249 6,909 9,837 40,214 5,632 20,287 9,67 53,04
134 , , ,014 ,026 ,031 ,01 ,017 ,041 ,004 , ,568 ,097 | ,004 , , ,005
135 3,255 4,734 ,005 ,026 ,015 ,333 ,814 ,056 ,013 ,065 1,242 ,036 ,359 ,004 ,258 72 ,154
136 317 ,154 , , ,02 ,092 ,156 , ,035 ,013 3,25 ,02 ,693 ,009 ,033 ,005 ,046
137 ,046 ,031 , , , ,046 ,004 ,01 ,013 ,004 ,022 ,087 ,022 , , ,048 ,015
138 , , , ,02 , ,026 ,004 , ,009 ,065 , ,067 , ,022 , ,005 ,067
139 ,041 ,005 ,024 , ,051 ,005 1,35 435 ,03 ,061 , , ,035 ,009 , ,024 ,005
140 ,005 , , ,061 ,005 , ,004 ,026 , ,009 ,026 , ,004 , ,043 , ,
141 ,01 , , ,159 ,02 ,01 ,013 ,01 ,009 ,013 ,026 ,005 ,022 ,013 , , ,
142 , , 5,955 , ,02 , , ,046 , ,009 ,004 , , , , , ,
143 , , , , ,154 , ,251 3,424 , ,108 , , ,004 , , ,01 ,031
144 ,026 ,005 ,076 ,154 , , ,004 ,026 ,004 ,16 ,062 67,678 ,026 ,018 , ,019 ,015
145 , , 4,604 , ,005 , ,026 , , ,022 , , ,004 , , , ,
146 ,01 , ,043 , ,092 ,005 2,264 ,133 , ,013 , , ,004 ,004 , , ,
147 ,01 , , ,005 , ,041 ,004 , ,004 ,004 , ,333 ,026 , ,038 ,029 ,005
148 ,051 , , ,005 , , ,004 7,524 , , , ,026 ,139 , , , ,
149 ,051 ,026 , ,133 , , ,017 , , ,039 ,498 ,082 ,004 , ,014 , ,
150 ,051 , ,024 31,18 , ,077 , ,164 , 277 ,04 23 ,203 ,018 , , 123
151 ,031 ,046 ,01 ,768 ,087 ,046 2,086 ,072 ,004 ,039 ,035 ,143 A3 ,009 , , ,087
152 , , , 3,657 , ,02 ,013 ,01 , ,069 ,057 , ,078 , ,162 , ,
153 ,036 , , ,005 , ,005 , , ,004 , ,084 ,026 ,013 , ,019 ,029 ,005
154 ,056 179 ,005 ,087 ,026 ,942 ,061 ,02 ,009 ,16 ,088 ,01 147 ,009 ,053 ,014 ,026
155 ,005 , ,005 , 23 ,01 5,042 9,914 ,004 ,004 , ,015 ,056 ,022 ,067 ,033 ,005
156 ,031 ,026 , , ,107 ,087 ,355 ,159 ,004 ,013 ,004 ,384 ,887 , , , ,067
157 ,118 2,994 ,014 ,056 ,01 179 ,208 522 ,074 ,325 ,154 ,133 48 ,674 564 72,751 ,604
158 ,005 ,015 , , , , ,095 , ,065 , ,04 ,005 ,03 ,026 , ,01 ,031
159 ,01 , ,01 ,015 2,958 ,01 3,415 40,838 ,043 ,857 ,009 ,082 ,26 ,053 , 778 ,036
160 , , ,086 , ,005 , ,251 517 , , ,004 , ,009 , , , ,
161 ,02 ,015 | ,143 ,85 ,839 ,913 ,363 ,03 ,035 ,035 ,01 247 ,07 ,019 ,229 ,092
162 1,459 122 ,014 ,031 ,097 415 ,139 ,092 ,017 ,043 8,882 ,02 541 ,004 ,158 ,091 ,409
163 ,005 , , , , , ,013 ,036 , , , ,005 ,03 , , , ,
164 ,077 ,01 , ,01 ,005 ,143 ,074 ,205 ,017 113 ,084 517 ,212 ,229 ,019 ,048 ,031
165 ,154 , , , ,015 , ,879 ,128 , ,069 ,009 ,026 48 ,004 ,048 , ,02
166 , , , ,148 ,015 , ,017 , ,004 ,009 , ,046 ,017 ,004 ,005 ,005 ,026
167 , ,036 , , 15,073 ,061 532 ,036 , , , , ,104 , , , ,005
168 1,295 ,154 ,01 ,082 ,015 ,256 ,009 ,005 ,783 ,048 1,405 ,015 ,156 ,04 ,019 ,033 ,015
169 , , ,01 ,005 ,026 ,02 ,004 ,097 ,004 ,017 , 2,047 ,009 ,004 ,014 , ,015
170 , , , ,026 , , , , , ,013 ,004 , ,009 , , , ,
171 , ,005 ,014 , ,015 , 73 6,362 ,004 , , , ,009 , , , ,
172 ,097 ,102 ,005 , ,005 ,051 ,056 ,02 ,009 ,061 ,022 ,02 1,658 ,616 ,057 ,029 491
173 , , ,005 ,046 , , ,013 , ,009 ,017 ,07 532 ,009 , , , ,
174 ,015 ,046 ,005 ,026 ,026 ,02 ,061 ,03 ,004 ,015 ,026 10,163 ,005 ,038 ,102
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Mun. 33° 34° 35° 36° 37° 38° 39° 40° 41° 42° 43° 44° 45° 46° 47° 48° 49°
175 ,005 , 4,666 ,005 , , ,039 ,092 ,009 ,004 ,009 , ,087 , , , ,
176 , , , ,026 ,087 , ,286 ,118 ,009 ,065 ,004 , ,062 , , , ,01
177 , , , , ,082 ,005 , ,005 ,004 , , ,01 ,017 , ,067 , ,
178 ,01 ,015 , , ,01 ,031 ,022 ,031 , , , ,118 ,16 , , ,005 ,005
179 , , , ,015 ,005 ,01 ,022 471 ,004 ,009 , , ,039 ,004 , , ,
180 ; ; ; ; ; ; 225 ,256 ,004 ; ; ; ; ; ; ; ,
181 ,005 , , , , ,005 , , , ,004 ,018 ,077 ,009 , ,005 ,005 ,
182 ,015 , ,019 ,015 ,01 ,067 ,004 ,082 ,035 ,013 , ,604 ,03 , , ,076 ,031
183 , ,282 ,01 ,005 ,061 , , ,036 ,03 ,043 , ,01 ,095 9,807 ,005 ,048 ,077
184 ,333 778 ,014 ,041 ,031 ,379 ,701 ,184 ,026 1,069 ,057 ,046 1,091 ,141 ,043 ,129 ,763
185 ,02 ,01 ,019 ,026 , , , , , , 4,452 ,015 ,009 ,004 , , ,
T1 141,831 140,572 126,805 134,681 132,439 132,107 111,15 130,361 106,778 106,189 106,147 120,719 100, 100, 104,914 100, 100,
T2 100,32 97,89 105,74 98,73 100,59 95,77 100,61 102,86 100,7 100,27 100,28 104,56 100,42 93,61 100,18 102,45 95,16
T3 12 27 4 22 10 20 47 8 12 20 31 6 22 26 15 5 23
T4 8,36 3,63 26,44 4,49 10,06 4,79 2,14 12,86 8,39 5,01 3,23 17,43 4,56 3,6 6,68 20,49 4,14
T5 126 101 83 116 110 115 156 136 101 149 123 120 171 95 89 104 124
T6 1,126 1,392 1,528 1,161 1,204 1,149 712 ,959 1,057 ,713 ,863 1,006 ,585 1,053 1,179 ,962 ,806
*T1 - percentual do total de votos obtidos pelo candidato, considerando os votos necessarios para eleigéo por legenda
*T2 - percentual de votos necessarios para eleigdo, considerando os votos necessarios para eleigéo por legenda
*T3 - total de municipios necessarios para atingir T2, considerando os votos necessarios para elei¢cdo por legenda
*T4 - média do percentual de votos por municipios (T2/T3)
*T5 - total dos municipios, onde o candidato obteve os votos
*T6 - percentual de votos por municipios obtidos pelos Deputados eleitos
*T7 - 1,114 (%) - média de votos obtidos por municipios, pelos Deputados eleitos (T1/ T6)
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